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Abstract—We adopt the Self-esteem Scale (SES) and the Simplified Coping Style Questionnaire, to make a random investigation 

among the Binzhou Polytechnic students in 6 professionals of grade 2012. As a result, the Self-esteem Scale score was 32.59 ± 3.40. Positive 

coping style score was 2.14 ± 0.38, negative coping style score was 1.29 ± 0.48. And we distinguished the students' gender, they from the 

city or the countryside, and their family economic status, comparison the survey results. We analysed the correlation of self-esteem and 

coping styles, and organized the commonly used coping styles for high vocational students. The purpose of this study is to provide guidance 

for the mental health education of high vocational students. 

Keywords—high vocational students, Self-esteem Scale, coping style, mental health education 

高职生自尊与应对方式情况调查与分析 
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摘  要  选用自尊量表（SES）和简易应对方式问卷，对滨州职业学院 2012 级 6 个专业的学生进行随机调查，结果自尊量表得分

32.59±3.40，积极应对方式得分 2.14±0.38，消极应对方式得分 1.29±0.48，区分学生性别、生源地性质和家庭经济状况，对调查结果进

行比较，以及自尊与应对方式的相关性分析，并对高职生常用应对方式进行了整理，为高职生心理健康教育提供指导。 
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1．前言 

滨州职业学院是国家骨干高等职业院校，重视学生管

理与教育的各项工作，特别在学生心理健康教育、贫困生

认定与奖助学金评定等方面的工作中，制度规范、程序合

理、活动多样，深受学生的认可与拥护。如何面向贫困生

开展有针对性的心理健康教育，是关注校园内的弱势群体，

支持学生健康成才的重要方面。 

我们从2012年开始进行小规模的贫困生自尊与应对方

式调查[1]，至 2013 年，逐步将调查扩大到了更多专业、更

多贫困生和非贫困生，以期将调查结果、现象解读、需求

分析运用到实际工作中，对心理健康教育工作的开展提供

指导。 

2．研究对象与方法 

为保持研究的延续性和调查结果的可比性，继续选用

前期调查使用的自尊量表（SES）和简易应对方式问卷。滨

职 2013 年度贫困生认定与国家奖助学金评定工作结束后，

面向护理、园林技术、轮机技术、食品、制药、工商企业

管理等6个专业的12级（高职二年级）学生（年龄 20.08±0.63
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岁），发放问卷 649 份，回收有效问卷 646 份，有效比例

99.54%。其中男生 67人，占 10.37%，女生 579人，占 89.63%；

城镇生源 144 人，占 22.29%，农村生源 502 人，占 77.71%；

非贫困生 446 人，占 69.04%，贫困生 200 人，占 30.96%。

200 名被认定为贫困生的学生，是按照国家和学校相关规

定，由各行政班级民主选举的评议小组认定的，其中因名

额限制未受资助的 54 人（27.00%），获得国家励志奖学金

（5000 元）的 47 人（23.50%），获得国家一档助学金（2000

元/年）的 22 人（11.00%），二档（3000 元/年）40 人（20.00%），

三档（4000 元/年）37 人（18.50%）。 

自尊量表，Rosenberg 编制。本研究根据相关文献，将

第 8 题改为正向记分[2]。简易应对方式问卷分为积极应对和

消极应对 2 个分量表，分别计分，并计算应对倾向=积极应

对标准分-消极应对标准分，根据张育坤和解亚宁的研究结

果，样本的积极应对维度均分为 1.78，标准差为 0.52；消

极应对维度均分为 1.59，标准差为 0.66
[3]。 

3．结果与分析 

3.1  数据统计 

分别计算全体调查对象的自尊量表和简易应对方式问

卷得分，并进行统计分析，比较不同性别、生源地性质和

家庭经济状况高职生的得分情况，结果如表 1。 

表 1 高职生自尊量表和简易应对方式问卷得分统计 

 自尊量表得分 
积极应对 

维度得分 

消极应对 

维度得分 

总体 32.59±3.40 2.14±0.38 1.29±0.48 

男 32.18±3.55 2.08±0.40 1.49±0.56 

女 32.64±3.38 2.14±0.38 1.26±0.47 

t 值 -0.854 -1.008 2.886 

P 0.197 0.157 0.002 

城镇 32.69±3.49 2.14±0.41 1.38±0.50 

农村 32.56±3.38 2.13±0.37 1.26±0.47 

t 值 0.313 0.252 2.126 

P 0.377 0.400 0.017 

非贫困生 32.61±3.52 2.14±0.39 1.33±0.48 

贫困生 32.55±3.13 2.13±0.37 1.18±0.47 

t 值 0.201 0.237 2.926 

P 0.421 0.406 0.002 

结果显示滨职高职学生的自尊水平整体较高[2,3]，对

不同性别、生源地性质、家庭经济状况的高职学生，在自

尊、积极应对和消极应对 3 个方面分别进行比较。结果自

尊量表得分和积极应对维度得分均呈现 p＞0.05 的情况，无

显著差异，提示性别、生源地性质和家庭经济状况对高职

生自尊和积极应对方式的选择无明显影响。 

然而在消极应对方面情况大不相同，不同性别、家庭

经济状况比较，p 均＜0.01，即差异极显著，不同生源地性

质比较 0.01＜p＜0.05，也呈显著差异。这说明男生比女生

更多地选择消极应对方式，此结果与梁军林等[4]的研究结果

相反；城镇生源的学生比农村生源的学生更多地选择消极

应对方式，非贫困生比贫困生更多地选择消极应对方式，

这与马利军等的研究结果不同[5]。 

3.2  高职生应对方式分析 

3.2.1  高职生常用应对方式 

高职生常用应对方式的前 10 位如表 2 所示，前 9 位均

为积极应对方式，仅第 10 位属于消极应对方式。 

表 2 高职生常用应对方式前 10 位 

应对方式 得分 

尽量看到事物好的一面 2.40±0.66 

坚持自己的理想，为自己想得到的斗争 2.32±0.68 

改变自己的想法，重新发现生活中什么重要 2.27±0.66 

与人交谈，倾诉内心烦恼 2.25±0.68 

找出几种不同的解决问题的方法 2.24±0.62 

尽量克制自己的失望、悔恨、悲伤和愤怒 2.16±0.64 

向亲戚朋友或同学寻求建议 2.15±0.67 

寻求业余爱好，积极参加文体活动 2.07±0.68 

改变原来的一些做法或自己的一些问题 2.05±0.57 

自己安慰自己（N） 2.04±0.68 

对不同性别、生源地性质、家庭经济状况高职生常用

应对方式前 10 位的分布进行比较，序位变化都在积极应对

各方式之间。其中不同性别高职学生应对方式前 10 位差别

较大，主要是男生的选择较大地偏离了平均状况，差别最

大的3项为：①“与人交谈，倾诉内心烦恼”项得分2.04±0.71，

与女生（2.28±0.67）比较，p＜0.01，差异极显著；②“向

亲戚朋友或同学寻求建议”项得分 1.93±0.61，与女生

（2.18±0.68）比较，p＜0.01，差异极显著；③ “自己安慰

自己”项得分 2.22±0.67，与女生（2.02±0.68）比较，0.01

＜p＜0.05，差异显著。此结果体现了在沟通的主动性方面

存在着性别差异。 

219



表 3 分别对高职生选择“经常采取”的积极和消极应对

方式的人数进行了统计。 

3.2.2  高职生应对倾向 

表 4 是高职生积极或消极应对倾向的人数、所占比例，

及不同性别、生源地性质、家庭经济状况高职生积极或消

极应对倾向的人数，及在各自群体中所占的比例。结果显

示，更大比例的高职女生比男生能够选择积极方式应对应

激状态，农村生源的高职生选择积极应对方式的比例更大；

贫困生选择积极应对方式的比例比非贫困生大。这都与前

述在消极应对方式得分上的差异有关。 

表 3 高职生经常采取的积极和消极应对方式 

应对方式条目 
选择

人次 
比例 

积极应对方式   

尽量看到事物好的一面 357 55.26% 

坚持自己的理想，为自己想得到的斗争 322 49.85% 

改变自己的想法，重新发现生活中什么重要 295 45.67% 

与人交谈，倾诉内心烦恼 292 45.20% 

找出几种不同的解决问题的方法 263 40.71% 

消极应对方式   

自己安慰自己 229 35.45% 

试图休息或休假，暂时把问题（烦恼）抛开 196 30.34% 

接受现实，因为没有其它办法 81 12.54% 

幻想可能会发生某种奇迹改变现状 70 10.84% 

试图忘记整个事情 69 10.68% 

表 4 高职生应对倾向 

 
积极应对倾向 消极应对倾向 

人数 比例 人数 比例 

总 526 81.42% 120 18.58% 

男 47 70.15% 20 29.85% 

女 479 82.73% 100 17.27% 

城镇 114 79.17% 30 20.83% 

农村 412 82.07% 90 17.93% 

非贫困生 355 79.60% 91 20.40% 

贫困生 171 85.50% 29 14.50% 

3.3  高职生自尊与应对方式的相关研究 

将高职生按其自尊量表的得分情况分出 2 个极端组，

比平均分（32.59）低 1 个标准差（3.40）以上，即量表得

分小于等于 29 分的为低分组；高 1 个标准差以上，即量表

得分大于等于 36 分的为高分组。分别统计高分组和低分组

中分布的不同性别、生源地性质、家庭经济状况高职生人

数，及其在各自类别中所占的比例，结果如表 5。 

将自尊高分组与低分组简易应对方式量表中的积极应

对方式和消极应对方式得分进行比较，结果均为 p＜0.01，

即差异极显著。积极应对方式，自尊高分组 2.39±0.33，显

著高于自尊低分组 1.92±0.40；而消极应对方式相反，自尊

低分组 1.48±0.44，显著高于自尊高分组 1.30±0.56，这与马

利军等运用肖计划《应对方式问卷》所做调研结论一致[5]。

说明高职生对应对方式的选择与其自尊水平存在正向相

关。 

表 5 自尊高分组与低分组各类学生比例 

  

  

高分组 低分组 

人数 比例 人数 比例 

总 161 24.92% 137 21.21% 

男 16 23.88% 14 20.90% 

女 145 25.04% 123 21.24% 

城镇 37 25.69% 29 20.14% 

农村 124 24.70% 108 21.51% 

非贫困生 115 25.78% 96 21.52% 

贫困生 46 23.00% 41 20.50% 

4．讨论 

本研究显示我校高职生自尊与应对方式整体情况较

好。但仍存在一些需要关注的问题，如城镇生源的学生比

农村生源的学生、非贫困生比贫困生更多选择消极应对方

式，这可能与家庭教育、社会环境、成长经历等有关，也

有可能是因为能够得到评定和资助的学生，比实际存在的

贫困生少，未能得到认定、资助的学生心态因而受到了影

响，这需要进一步区分，并在心理健康教育中，向此类群

体开展针对性工作；男高职生存在较多问题，消极应对得

分高、消极应对倾向比例大、自尊高分比例小，以及更多

选择自己安慰自己，而非主动与人交流，这可能与样本较

小有关，也可能是因为某些被调查专业性别比例不均衡，

男生偏少有关，他们长时间在以女生为主的环境中学习、

生活，心理上出现了一些不良变化，因此特别需要在这样

的专业中，关注男高职生的心理健康发展。 
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