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Abstract. Realism, as a universally applicable theory of international relations, is no longer better 

explaining the emerging international affairs after cold war. A typical question is why Britain with 

hundreds of nuclear weapons can be an ally of America, but undetermined nucleate North Korea has 

regarded as an axis of evil for America? Thus, for fully understand the nature of constructivism 

theory of international relation. This study starts with an introduction of sources in theory 

germination and a comparison among schools in theory formation, so as to clarify the relationship 

among these four elements: national identity and national interests; language and national identity; 

rules and international society; international society and national interests, and further offer a path 

for analysis of international affairs. 
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中文摘要.自冷战结束以来，在国际关系理论中普遍适用的现实主义无法更好的诠释国际社会

中不断涌现的新事件，即一个典型问题：为什么拥有较多核武器的英国可以成为美国的盟友，

而一个不能断定是否拥有核武的朝鲜却成为一个美国严加防范的邪恶轴心国？由此，为理解

建构主义理论的本质，本文由建构主义理论形成前的思想来源与形成中产生的流派比对开始，

进而考察建构主义的四大要素：语言、角色、制度与国际社会，从而理清这四个要素之间的

关系：国家身份与国家利益的关系；语言与国家身份的关系；规则与国际社会的关系；国际

社会与国家利益的关系，并进一步地为分析国际关系事件提供一种思考路径。 

1. 建构主义理论渊源与流派简述 

建构主义兴起于 20 世纪 80 年代中后期。彼时，第三次国际关系学理争辩的热度已开始降低，新

自由制度主义与新现实主义在理论框架、世界观和认识论上的观点逐步趋同，不仅如此，它们在研究

内的方法、过程和层次三个方面也相互接近从而进一步导致它们的研究范围愈加重迭，又因为这个时

期兴起的反思主义学派与理性主义学派间的互动不足，使得建构主义不仅能够开辟新的方向也获得了
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足够的理论发展空间。建构主义的主体思想理念源于哲学、社会学、语言哲学和部分国际关系理论（Qin, 

2006a & Lin, 2013b）。哈金（Ian Hacking）将康德（Immanuel Kant）称之为构建主义之先锋是因为康

德认为人类主观意识会限制人类获取理解世界的知识（Hacking, 1999 & Gerard, 1999），不仅如此，随

着新康德主义（Neo-Kantianism）的发展，无论是早期还是后来的 Marburg school 和 Heidelberg school

都强调了意识对存在的影响（Dilthey, 1989）。故而可视建构主义由此起源。 

建构主义的社会思想渊源源于社会学家涂尔干（Émile Durkheim）与韦伯（Max Wber）对自然科

学与社会科学统一还是分离的观点中（Durkheim, 1965），无论是一元论还是二元论，均强调通过社会

角度研究事物的可能。进一步地，吉登斯（Anthony Giddens）的结构化理论（structuration theory）说

明观念与社会事实的人为构建使得施动者与社会结构成为相互构建而非相互独立（Giddens, 1979）。

最后，秦亚青总结出米德（George Herbert Mead）与布鲁默（Herbert Blumer）的符号互动论（Symbolic 

Interactionism），即自我与他者通过有意识地互动产生身份与利益的观点亦被建构主义吸纳（Qin, 

2006b）。随着语言哲学的重点由语言逻辑及作用转向语言内涵，使学者认识到语言不单有表达及叙述

的作用，更重要的是语言能够构建社会事实（Heidegger, 1962）。因为语言哲学的转变，语言不再充分

被理性主义所主宰而是成为了一个在主体间互动实践中产生的社会概念。秦亚青进一步整合维特根斯

坦（Ludwig Josef Johann Wittgenstein）、哈贝马斯（Jürgen Habermas）和奥斯汀（John Langshaw Austin）

对语言实践看法，即语言不能够脱离对象、规则与语境，否则失去意义和效果。由此可见，语言学的

途径研究深刻影响建构主义。 

建构主义吸取了英国学派所提出的国际社会的概念；采用了英国学派重视理念的弱物质主义的格

劳秀斯（Hugo Grotius）传统；使用了英国学派使用的制度、规则和规范的内涵。建构主义也吸收了

批判主义的看法，世界是由互动所不断演绎的因此不存在一种客观的评判方式。同时，建构主义亦吸

收了理性主义的内涵：偏好选择、理性与自助的国家以及结构单元以及沟通交往理论中的认同感

（theSense of We - Ness），也就是沟通本身能够促使共同认知的形成。最后功能主义所演化出来的结

构功能论所倡导对事物细化研究和新功能主义强调对精英的研究都深入地影响建构主义（Talcott & 

Neil, 2012）。廖文义总结出美国学术界对于建构主义流派的四种分类方式（图 1）（Liao, 2006）。同样，

莫大华整理国际学者根据知识论主张差异（图 2）及知识论差异（图 3）进行的分类（Bao, 2011）。从

以上三张表格可知，建构主义在本体论上基本秉持理念主义，而建构注意内部的分歧主要是对知识论

的看法不一致。进一步说明无论实证主义还是后实证主义，持不同观点的学者争论的重点是本体论与

知识论的相互区别或者是本体论与知识论是否能够交错融合的问题。在这种情况下，莫大华认为由于

建构主义所提供的理论主张主要是后设理论，更应将注意力集中在经验性研究的适用性方面。而且建

构主义采用了社会研究的观点及结构，所以其必然存在多种知识论的结果（Mo, 2008）。这种现象便

会导致其建构主义在研究方法上亦存在多种形式。而这两方面的多元化便是推动建构主义发展的动力。 
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图 1. 表由笔者整理 

鲁杰: 

《建构世界政

治》 

名称 代表人物 内容 

新古典建构主义 鲁杰、奥努夫、卡赞斯坦（Peter J. 

Katzenstein）、菲尔莫（Martha 

Finnemore）、哈 

斯（Ernst Hass） 

强调固守传统的社会学研究方法。将语言等方式为

分析相互主体意识的工具。 

后现代建构主义 艾希礼（Richard 

Ashley）、德里安（Der Derian）、沃

尔克（R. B. J. Walker） 

正统社会科学发展渺茫。强调主体的语言构建及论

述实践构成本体论。 

自然建构主义 温特与德斯勒（David Dessler） 坚持社会学研究方法但秉持科学实存论。 

卡赞斯坦、基欧

汉（Robert 

Keohane）和克

莱斯纳（Stephen 

krasner）: 《国

际组织与世界政

治研究》 

传统建构主义 卡赞斯坦、鲁杰、菲尔莫、梅耶（John 

Meyer） 

社会学方法与理性主义方法互补。研究国家偏好、

规范结构及体系变化。 

批判建构主义 卡宾（Thomas 

Riss-Kappen）、斯密特(Christian 

Reus-Smit）、普利斯（Richard Price） 

主张方法论多元化。关注种族、民族主义与宗教等

问题。 

后现代建构主义 艾希礼 一切知识都处于变动之中。关注次序的内在不稳定

及边缘化群体。 

豪波夫（Ted 

Hopf）：《国际关

系理论中的建构

前途》 

传统的 温特、卡赞斯坦、菲尔莫、克拉托

赫维 

试图发现代替新现实主义或新自由主义的新理论。 

批判的 艾希礼、康培尔（David Compbell）、

沃尔克 

疏于理论构建。批判与解构国际主流理论。 

温特：《无政府状

态是国家造成

的》 

现代建构主义 鲁杰与克拉托赫维 国际政治根本解构非物质而是社会。国际社会结构

影响认同与利益。 

后现代建构主义 艾希礼与沃尔克 

女性建构主义 彼得森（Spike Peterson）与狄克娜

（Ann Tickner） 

 
图 2. 表由笔者改动 

 现代（传统）建构主义 诠释（批判）建构主义 激进（后现代）建构主义 

知识论立场 社会真实是主观的。仍可

用自然科学的研究方法追

求因果解释。 

社会真实是相互主观的。

只能通过诠释方法追求解

释性理解。 

社会真实是主观意识活动。不存在科学知

识，只能通过理解。 

最小基础主义 反基础主义 反基础主义 

哲学理论依据 实证论、科学实在论、实

用主义 

诠释理论、批判理论、实

用主义 

后现代主义、后结构主义 

代表人物 温特、阿德勒（Emanual 

Adler 等） 

奥努夫、克拉托赫维等 艾希礼、沃尔克等 

 

图 3. 表由笔者改动 

坎佩尔（David 

Campbell） 

 

名称 代表人物 内容 

后结构论的 坎佩尔 认同体的运作构成。可定认同体的变迁与替代。 

批判的 布赞（Barry Buzan）与温特（Ole 

Waever） 

认同体的相互构成。复制主流理论观点 

斯密特与普利

斯 

现代的 温特（系统）与克拉托赫维（整体） 社会语言建构（系统与整体） 

后现代的 普利斯与韦伯 权利与知识的关系。 

佩特曼（Ralph 

Pettman） 

保守的 鲁杰与卡赞斯坦 严谨的科学推理 

社会理论的 奥努夫 系统的社会理论 

常识的 强调人的理解与感受 

切克尔（Jeffrey 

Checkel） 

传统的 菲尔莫与温特 实证主义知识论。个案过程追踪研究。 

诠释的 豪波夫与普利斯 后实证主义的知识论与语言的分析研究。 

批判的 齐菲斯（Maja Zehfuss）与迪兹

（Thomas Diez） 

后实证主义知识论。研究者本身在研究中的其实。论

述研究方法等。 
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2. 语言、身份、规则与国际社会结构 

人与社会的互构主要通过语言行为，而语言隐含了权利、能力等信息。随着语言行为的发生，语

言不仅有表现、表达的基本作用，语言亦构建了社会。因此奥努夫（Nicholas Onuf）认为人建构社会

的过程中，首先是通过语言作用而产生出规则，再由规则产生制度，最后由制度构建社会，且这种指

向是双向的（Onuf, 1989a）。 

对于语言，奥努夫进一步将其划分为：断言型语言行为（Assertive Speech Acts）、指令型语言行

为（Directives）以及承诺型语言行为（Commissives）（图 4）（Onuf, 1989b）。语言行为的功能能够演

绎出不同的规则限制，由此断言型语言所产生的规则即是国际政治事物中的原则，比如：朝鲜对其领

空、领海的主权要求等由此演绎出的指示规则。指令型语言则被视为命令，比如：美国要求朝鲜拆解

提炼装置否则将扩大经济制裁规模等由此演绎出的指令规则。而承诺型语言通常涉及承诺，比如：六

国一致承诺出席六方会谈，缺席将体现某国没有谈判的意愿等由此演绎出的承诺规则。最后克拉托赫

维（Friedrich V. Kratochwil）又将规则分为限制性规则与构成性规则，前者为宽泛的、一般性的文字

规则而后者则强调在特定社会结构下通过此规则以解释所观察的事实（Kratochwil, 1989）。 

建构主义认为国家的身份或认同绝非固定的、单一的。温特（Alexander Wendt）将身份剥分成三

类：团体身份（Corporate Identity）、社会身份（Social Identity）与社会集体身份（Societal Collective Identity）

（Wendt, 1994a）。团体身份视行为者内部社会化认知过程建构了行为体身份，社会身份是由其他行为

体对行为体的认同形成而建构出的而温特进一步提出的社会集体身份即是将前两者引向逻辑关系而

得出的结论。即行为者在创造整体身份之时，亦建立起与其他行为者间相互认同（Wendt, 1994b）。现

实主义的国家体系结构主要是以物质力量分配构成的，而温特认为国际社会结构是由共有知识（Shared 

Knowledge）、物质资源（Material Resources）及实践（Practices）所构成的（Wendt, 1995）。共有知识

指行为体对事物的共同理解；所掌握的知识及期待的非物质结构。物质结构虽然是重要的组成部分，

但其北徐在特定的环境之下才能被赋予意义，而在行为体之间的互动过程之中，国际社会结构才能被

构建出。 

图 4. 表由笔者翻译、改动 

经验才能 

存在与构成的类别/时空意义的规则 物质与构成的类别/形态控制的规则 自由协议与交换的类别/行为主体的规则 

暗喻 转喻 提喻 

自我比较 两人比较 全球性比较 

说明 裁决 暗示 

断言型言语行为 指令型言语行为 承诺型言语行为 

指示规则  指令规则 承诺规则 

监督制度 行政制度 管理制度 

霸权结构 层级结构 他治结构。 

 

3. 国家利益范围与国家身份对利益的影响 

国家利益范围并无固定标准，纽克特南（Donald E. Nuechterlein）以美国国家利益为例分析，将

国家利益分为：生存利益、紧要利益、主要利益与周边利益。他进一步将生存利益分成：防御利益，

即保证美国人民、领土等不受外力力量侵害、威胁的军事利益；经贸利益，即保护美国在海外的贸易

线与投资的经济利益；以及世界次序利益，即维护世界处于可通过协商以消灭战争和潜在争端的和平

次序利益（Nuechterlein, 1976）。杜克希克（Ivo D. Duchacek）认为国家利益应当包含以下五个方面：

国家实体、信仰体系、政治制度、经济制度以及领土完整（Dunchacek, 1970）。 

无论是何种形式的划分，基本可以归纳为以三个核心内容为出发点的利益划分方式。第一类是以

摩根索（Hans Morgenthau）的权利即利益为出发点（Morgenthau, 1962 & Pham, 1962），国家的生存便

是国家利益的根本，国际政治权利便是对他国的意志及行动的控制，因此能够保证国家生存的权利，

便是国家需要追求的利益。第二类是以华尔兹（Kenneth Waltz）的安全即利益为出发点（Waltz, 2008），

国家本质上追求的利益目标是安全，由此得出国家最追求的是综合实力以保障国家的安全。最后一类

便是以温特的身份即利益为出发点（Wendt, 1999），身份界定国家的利益，由此国家需保护自我身份
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或者适应由国际社会结构所构建出的新身份所界定的不同利益。 

周勇认为国家身份对国家利益的影响应由国家身份的两个层次以分析，即是个国家本身的身份对

国家利益的限制与引导以及国家身份对外部的认知对国家利益的限制与引导（Zhou, 2011）。国家内化

的身份将于国家自身利益相矛盾的、不合理的国家存在偏好去除，例如：法律法规、各种政策等。而

促进国家利益及合理的偏好将受内外社会化过程的作用下得以加强。所以国家身份对国家利益有限制

作用。其次，在国家身份社会化的过程中，自然形成各类构建出的规则，而这些规则无疑地将潜在的、

供选择的规则排斥在外，进而采用未必是最优组合的政策等。就此，国家的身份亦对国家利益有引导

作用。国家身份对外部的认知即是表现对外部事物与自身行为的因果思考。由此国家即可根据这种认

知选择不同的偏好。此外，这些认知即开始影响国家的行为进而对国家内部产生建构作用，使得衍生

的身份观念再界定国家利益。 

4. 国家身份形成的因素与国家身份类别 

温特认为在无政府状态下国际社会存在三种由不同文化所塑造的行为体与行为体间的身份：由霍

布斯文化所塑造的敌人身份；由洛克文所塑造的对手身份以及由康德文化所塑造的朋友身份（Wendt, 

1992）。这种文化结构是由自我与他者互动中产生的规范、制度与认同等构建而成进而界定了国家身

份与利益，这样形成的身份称之为文化选择，而与之相反的则为自然选择即通过物质的现实约束而成。 

韦民将影响国家身份的因素归纳为三个取向（Wei, 2014）。首先，体系取向决定了国家的身份，

即一个国家对国际体系的影响力的强弱决定了国家的身份，或者将一个国家对他国的影响力的相对差

异作为确定国家身份的一个重要依据。这种体系包含了两个方面，国际体系的作用以及国家内部体制

的影响。其次，物质取向决定了国家的身份，就是从一国的领土面积、人口数量与经济指数等作为一

个国家的身份判断标准。最后，认知取向决定了国家的身份，即国家偏好、知觉等方面（Luxembourg 

Institute for European and International Studies，2008）。所以这种更为主观的认知取向是以国家历史心

理；以国家客观规模为基础的自我认同亦即相互作用下的外部认知为考虑（Rothstein, 1968）。身份不

是单一存在的现象，而是多样的。温特罗列出四种身份（Wendt, 1999），并且指出除了第一类外，其

他三类都可以在一个行为体上表现：以物质基础差异为准的个人或团体身份，但是区分这种身份的本

质在于将自我作为独立的个体意识，同时这种身份也是其他身份的起点。所以这种身份通常引申至国

家规模大小。以社会类别为基础的类属身份，这种身份的区分依据便是某一或几个的相同特征，而且

一个行为体亦可有多个类属身份。此类身份尤其明显的体现在国家体系方面。角色身份以文化为基准，

即国家在国际体系结构的中的位置并且与具有反向身份的国家互动而产生。最后一种集体身份即是类

属身份与角色身份的结合将他者利益视之为自我利益的一部分。 

5. 语言在国家身份塑造形成中的作用 

国家在对自身属性及自身与他者关系构建之中均需要语言行为（Zhao, 2013）。赵洋进一步总结石

之瑜与代元（James Der Derian）的观点：国家的身份构成需要在文本与语言同时作用而产生，文本或

者剧本实际指书写所用的语言，言语则是实际交往之中所使用的语言（Chi, 2012 & Derian, 1989），同

时在一定的语境之中作用，即能构成国家某个特定身份。语言塑造国家身份是从两个层次上进行的，

一方面是通过语言行为对单位层次上国家身份的影响，另一方面是通过语言对宏观层次上国家身份的

影响。由于语言行为能够产生出不同的规则，因此，林民旺与朱立群认为国内结构包括国内制度、国

内利益以及规则匹配程度是规则内化过程的影响因素（Lin and Zhu, 1996 & Cortell and Davis, 1996）。

即国内制度的封闭与开放、国内利益的获取与失去及已有的国内规则与国际规则匹配与否（图 5）。所

以，规则在塑造国内身份的内化过程中，需要考虑国内的三个影响因素从而确定是否能够真正内化而

影响国家身份。同时国家决策层对规则内化时所采用的政策亦影响了内化进程（图 6）。 

在宏观层次上，语言所产生的规则通过存在的国际社会层次从而影响国家身份（Li, 2012）。国家

参照国际社会中其他国家的身份与利益从而确定自身的身份与利益，即在这个过程之中，制约规则转

换了在宏观层次中的文化（Wendt, 1999），这种文化只有在当有足够重要的行为体的行为改变之时，

才能够发生变化。这里规则与文化的作用有部分是因果作用，是因为弱式个体主义观点认为行为体完

全地可被视为与文化相互独立。此外，规则与文化亦有建构的关系，是因为温特的建构主义之中亦有

一部分的整体主义：行为者如果没有被他者所认可，那么这个行为者就不可能成为一个行为者，也就

122

Advances in Social Science, Education and Humanities Research (ASSEHR), volume 314



是说它不存在施加语言行为的可能性。 

图 5. 表由笔者改动 
 因素 类别 难度 

国际规则 国内制度 国家引导 难 

社会引导 易 

国内利益 增进利益 易 

阻碍利益 难 

规则匹配 抵抗 难 

包容 中 

内含 易 

 
图 6. 表由笔者改动 

结果 激励机制 社会化机制 

没有内化 强制、报偿与竞争  

由初步至完全内化  模仿、社会影响与说服 

6. 规则对国际社会结构的影响 

国际社会缺少权威要素，即国际社会处于无政府的状态，虽然奥努夫认为国际社会是被多个规则

所统治的，但是一个事实是国际社会无法被区分为一个完整的权威体系或者一个整体的公共次序。吉

森（Berhard Giesen）也对制度结构关系提出了看法，他认为行为体施加的行为过程能够产生具体的实

践内容、规则与利益变化，这三个方面都是构成制度或者结构的要素（Giesen, 1987）。进一步地，如

前所述，三种语言行为产生了三种规则，因为规则具有相当的政治性，能够指引与限制行为体的行为，

从而能够建立一定的社会秩序及社会结构（Onuf, 1999c）。因此规则便产生了制度。奥努夫认为制度

能够产生三种结构，即霸权结构，等级结构以及他治结构。霸权规则由指示规则所形成的监督制度所

构建而成。在这种结构之下，行为体通过自身行为以影响或控制其他行为体在国际社会结构内的行为。

在这种霸权结构之下，行为体依靠地位以达到统治的目的。其次，指令规则所产生的行政制度能够建

构出等级结构，在这种社会结构之内，行为体完全被自身的身份所引导，寻求相应身份的利益。这类

的等级结构将国际社会结构内的所有行为体按照一定次序排列，由此每个行为体的位置决定了它在国

际社会结构之中的排序。最后一种即为他治结构，这种结构由管理制度所构建，在这种结构之中，行

为体与行为体不再是相互独立，而是相互联系且相互构建，彼此的多种身份及多种身份关系是由互动

所产生而成。在这种身份起指导作用的结构内，没有一个行为体能够独自统治或者管理其他行为体，

只有几个行为在某些方面达成一致以形成统治或管理的他治结构（Qin, 2006c）。  

7. 国际社会结构对国家身份与利益的影响 

国际社会结构是由共有知识、物质资源与实践所构成。那么这三个要素则能够影响国家身份与国

家利益。所谓的共有知识是指在国际社会的背景之下，世界是由人的思想等意识所建立，那么国际社

会结构则是行为体之间的共同认知所构建（Wendt, 2005）。也就是说，如果在没有共有知识的国际体

系内，亦即行为体对其他行为体视之为冲突关系，那么行为体将会寻求自私自利的国家行为以保证自

身利益不受损害。反之，在有共有知识的国际社会中，形成了社会结构的共同观念，行为体彼此互视

之为可以信任的身份以解决不信任亦即纷争。就物质资源的影响而言，虽然物质资源组成了国际社会

的一部分，但是物质资源必须与国际社会中的共有知识结合才能产生影响，单纯的物质资源在国际社

会中没有意义（Jackson and Sørensen，2007）。国际社会最后一个组成要素，实践，可称之为国家间的

互动，这种互动过程使世界有了社会化的改变（Lin, 2013a）。由此他进一步分析，国际社会绝非静态，

而要强调国际社会的社会学习（Social Learning）、社会化（Socialization）、习惯化（Routinization）及

规范的扩散（Normative Diffusion）的建构过程的动态分析。由此，国际社会结构能够改变或者引导

在国际社会中的行为体的互动实践。 

此外，国际社会文化决定了国家队自身身份与利益的偏好，温特所提出的三种国际社会的文化：

霍布斯文化（Hobbesian Cultures）、洛克文化（Lockean Culture）和康德文化（Kantian Culture）能够

解释国际社会无政府状态下的国家身份问题（Wendt, 1999）。当国际社会处于霍布斯文化之时，国家
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与国家间的关系是敌对而且不糊承认主权的状态，国家同样也不限制武力使用或者说国家更倾向于使

用武力。国家智慧最求更强大的权利以制衡他国。在这种社会文化之下，没有国家能够置身事外。在

洛克文化之下，国家间的关系为竞争关系。虽然国家有可能使用武力但是国家会尽量避免使用。由此

国家会寻求联盟的形式保证自身的安全。最后，在康德文化下，国家承认彼此主权亦会相互扶持通过

国际机制以解决国家间的矛盾，寻求集体安全以防止潜在成为威胁的可能。 

8. 总结 

建构主义理论的起源可以追溯至社会科学与自然科学的区别，语言哲学的重点转向以及部分国际

关系理论内容。由此建构主义内部的流派所侧重的方向亦有极大不同。对于本文所关注的问题，单一

的某一建构主义流派难以完全解释朝核危机下朝鲜的利益问题。但如果将此问题放在整个建构主义理

论之下，从其内部的各个流派吸取一部分观点，便足够建立出一个能够解释本文问题的建构主义理论

框架。语言及身份的解释分别来自奥努夫温特的观点，而规则的解释则混合了奥努夫与克拉托赫维的

看法，对于国际社会结构的解释则使用了温特的观点。实际上，整个理论框架即混合了现代建构主义

与诠释建构主义，即将温特无声的国际社会与奥努夫对互动的研究要从语言入手的观点相结合。框架

确定国家身份是国际社会文化以及体系取向、物质取向及认知取向所决定。国家身份亦可分为个人（团

体）、身份、类属及集体身份。而国家利益时国家从权利、安全及自身身份以确定，同时国家身份亦

从单元及体系两个层次以影响国家利益范围。框架进一步确定身份是动态的，在变化过程中，语言从

对内转化出的规则内化的单元层面以及对外与行为体相互构建而成的规则、制度的体系层面以影响国

际社会结构，从而使结构通过共有知识、物质资源、相互实践与文化影响国家的利益偏好与选择。 
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