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Abstract. Social entrepreneurship involving solving social problems through commercials ways is 
now growing an innovative practice to break the market failure and governmental failure. There is 
increasing scholarly attention toward understanding how social enterprises manage their hybrid 
nature and achieve social impact. This study aims to review existing studies and propose future 
research directions.  
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中文摘要. 社会创业凭借其解决社会问题的创新方式在全球蓬勃发展，逐渐成为一种突破市

场失灵、政府失灵、社会发展困局的创新思维和实践。当前，国内外学者对社会创业研究给

予极大的关注，社会创业研究正成长为一个崭新的研究领域。本研究在总结和归纳社会创业

前期研究的基础上，提出社会创业未来研究的关键方向。 

1．引言 

近年来，社会企业（social enterprises）凭借其解决社会问题的创新方式在全球蓬勃发展，

逐渐成为一种突破市场失灵、政府失灵、社会发展困局的创新思维和实践（Dey, 2006）。社

会企业既不是传统的商业企业也不是传统的非营利组织，而是通过混合商业化逻辑和社会公

益逻辑来实现商业部门和非营利部门的交汇和融合，代表着一种新形式的混合组织（Battilana 
& Dorado, 2010），具有创业社会价值和实现商业利润的双重目标。通过跨越不同类型组织的

边界，社会企业日益显示出明显的灵活性和对各种资源的掌控力（Doherty et al., 2014），正

逐渐成长为推动社会创新和变革的重要力量。 
但同时，越来越多的学者发现社会企业因融合商业化和社会公益两种截然不同的制度逻

辑在创立和发展过程中面临着来自内外部的挑战和矛盾（Smith et al., 2013; Pache & Santos, 
2013）。首先，外部张力（external tensions）表现为：（1）难以获取合法性。社会企业破坏

了现有传统非营利部门和商业部门相互独立的制度边界，挑战现有的观念和行为，比传统组

织形式面临更高的“新进入缺陷”（Battilana & Lee, 2014）。（2）资源获取难度大，特别是
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难以获取关乎生存的财务资源。其次，内部张力（internal tensions）表现为：（1）难以建立

统一的组织身份（organizational identify）。Battilana和Dorado（2010）研究证明社会企业在

建立统一的组织身份方面存在巨大的挑战，因为具有不同工作经历和价值观的员工在面对社

会企业的双重目标时容易形成多个子群身份（sub-group identify），从而给社会企业的管理带

来冲突和矛盾。（2）难以均衡内部资源的分配。Battilana和Lee（2014）指出当把有限的资源

过多用于实现社会公益目的，社会企业则有可能面临财务危机甚至是破产的风险；若把资源

集中于商业化运作，社会企业也会面临利益相关者对其社会目标的质疑。这些内部和外部的

张力使社会企业的创立过程充满挑战和曲折，也推动着社会企业的创立过程成为一个重要且

有趣的研究课题。我们非常关心的一个重要问题是，社会企业是如何创立的？或者说，创业

者需要参与什么样的实践活动、动员什么样的资源和能力，才能克服内外部张力来成立社会

企业？ 

2．前期理论与实证研究 

2.1  社会企业的概念范畴 

2009年之前，学者们对社会创业现象的关注大多集中在回答“社会创业是什么”的问题，

有些学者认为社会创业是非营利组织创新地采用商业化方法创造社会价值的过程（Short et al., 
2009），有些学者认为社会创业是非营利组织、商业组织和政府部门等多部门合作来创造社

会价值的过程（Mait & Marti, 2006; Austin et al., 2006）。Dacin, Dacin和Matear（2010）在综

述社会创业定义时发现现有文献中竟然有37种不同的定义，他们指出社会创业具有高度情景

化特征，单纯通过描述创业者特征和实践活动难以形成统一的定义。Choi和Majumdar（2014）
指出现有混乱繁杂的定义阻碍了社会创业理论的构建和发展，未来研究应抛开社会创业的情

境，从更广泛的角度反映出社会创业的三个特征：“创造社会价值”、“商业化运作”和“创

新性”。 
2010年，借助于制度多元性和制度逻辑理论视角（Greenwood et al., 2011），Battilana和

Dorado（2010）提出社会创业是以前所未有的方式将多种不同的制度逻辑（如社会公益逻辑、

商业化逻辑）融合到同一个组织中并创造出一种新形式的混合组织（hybrid organization）。

该定义强调了社会企业作为一种新形式的混合组织，打破了传统社会部门和经济部门互不相

容的制度边界，具有实现商业利润和创造社会价值的双重目的。同时，混合组织的概念能够

很好地刻画出社会创业与制度创业（institutional entrepreneurship）、商业创业（commercial 
entrepreneurship）的区别，反映出社会创业的复杂性和挑战性，为社会创业领域理论的构建

打下了基础（Doherty et al., 2014）。随后，越来越多发表在国际权威期刊上的社会创业研究

采用了混合组织的定义，也推动着混合组织和多元制度逻辑视角成为研究社会创业过程的主

流方向（Battilana et al., 2015；Erahim et al., 2014; Haigh & Hoffman, 2012; Jay, 2013; Pache & 
Santos, 2013；Tracey et al., 2011）。 

2.2 社会企业创立和发展过程研究 

现有文献对社会企业的创立和发展过程研究主要集中在四个方面：（1）从社会和心理视

角研究社会创业的动机；（2）从机会识别角度考察社会创业与传统商业创业的区别；（3）
从制度理论视角研究社会企业合法性建立和社会企业面临的制度逻辑冲突与应对策略；（4）
从资源和能力视角研究社会创业者具备的资源和能力对社会创业过程的影响。 
2.2.1 社会创业动机 

与传统商业企业追求利润最大化的目的不同，社会企业首要目的是创造社会价值，因而

社会创业的动机和影响因素与商业创业动机和影响因素的区别成为一个非常重要且有趣的话

题。目前，这部分研究相对较少，只有几篇文章探讨了社会创业者的个体因素对社会创业的

影响。例如，Miller et al.（2012）在《同情心如何促进社会创业》一文中指出，社会创业者
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具有明显的“利他动机”，其情感因素－“同情心”对社会创业有着明显的促进作用。Perrini 
et al.（2010）通过单案例研究发现对社会问题敏感的创业者更倾向于创立社会企业。Yiu et al.
（2014）和Lee & Battilana（2014）则基于大样本的调查数据，发现社会创业的工作经历、家

庭背景和教育经济对参与社会创业有着显著的影响。另外，社会创业具有高度的情景化特征

（Dacin et al., 2010），现有研究并没有实证考察社会创业如何受外部制度环境和历史文化传

统的影响（Robinson, 2006）。 
2.2.2 社会创业与商业创业的区别 

“机会识别”（opportunity recognition）是传统商业创业研究的重点，很多学者建议从机

会识别的角度考察社会创业的过程行为（Austin et al., 2006; Mair & Marti, 2006）。Corner和
Ho（2010）均通过案例研究发现，社会企业的机会识别过程分为机会发现（opportunity 
creation）、机会形成和机会实施与修正。Lehner和Kaniskas（2012）在综述多篇与机会识别

有关的社会创业文献后，发现社会创业机会识别与传统商业创业机会识别不同点在于：社会

创业的机会识别以发现社会问题和创造社会价值为主；社会创业机会识别通常涉及到多个行

动者的集体行动。另总体上来看，以机会识别为主线的社会创业研究才刚刚展开，目前研究

尚不足以解释社会创业机会的特征，对于创业机会如何影响创业过程行为规律和独特性之间

的作用机理也没有清楚的解释。另外，社会创业过程具有多要素并存的复杂性，机会是社会

创业活动的核心要素，但是没有社会创业者的资源和能力，创业机会不可能被发现、实施、

进而实现社会和商业价值。因而，单纯地研究创业机会的识别和开发并不能勾勒出社会创业

过程的规律和特征。 
2.2.3 社会企业制度逻辑冲突管理 

由于社会企业打破了商业部门和非营利部门互不相容的制度边界，把商业化逻辑和社会

公益逻辑融合到同一个组织中，因而从制度理论视角考察社会创业过程中面临的制度逻辑冲

突成为学者们关注的重点。Smith et al.（2013）提出社会企业的社会公益逻辑和商业化逻辑的

融合会带来四种张力和矛盾：绩效张力（performing tensions）－表现为如何平衡和评估社会

企业的社会绩效和财务绩效；组织张力（organizing tensions）－表现为如何构建社会企业的

组织结构、实践活动和人员结构；归属张力（belong tensions）－表现为利益相关者如何看待

社会企业的双重属性（社会性和商业性）；学习张力（learning tensions）－表现为如何平衡

社会价值的创造和企业的成长。Battilana和Dorado（2010）研究发现建立统一的组织身份是社

会企业解决逻辑冲突的有效办法。Pache和Santos（2013）则从组织层面探讨了选择性地融合

每种制度逻辑的某些要素能够有效地缓冲社会企业所感受的制度逻辑冲突。Jay（2013：137）
考察了一家公共服务组织在转变为社会企业的过程中所经历的“绩效悖论”（paradoxes of 
performing），并展现了组织如何通过改变“成功”的评价标准来实现组织内部制度逻辑的更

替。Lee和Battilana（2014）发现社会企业实践活动的整合在制度逻辑冲突与组织绩效之间起

正向调节作用。另外，很多学者也发现制度逻辑冲突使得社会企业面临着较高的合法性障碍，

（Dacin et al., 2011），语言修辞、战略联盟、和公开讲述等策略均有助于社会企业获取合法

性。目前，这方面的研究基本上都是在欧美等西方国家背景下，探讨社会公益逻辑与商业化

逻辑的冲突以及社会企业的应对策略。但是在中国制度转型的背景下，社会企业不仅面临社

会公益和商业化逻辑的冲突，还要面临来自政府逻辑的影响，因而未来基于中国背景下社会

企业制度逻辑冲突的研究将有望提供新的实证经验。 
2.2.4 社会创业的资源与能力 

社会创业需要识别和发现新的创业机会，需要持续不断的创新、学习、适应外部环境

（Zahra et al., 2009），但是社会创业常常面临资源束缚的困境，因而学者们对于社会创业者

如何利用有限的资源和能力来完成组织目标进行了关注和研究。首先，Dacin et al.（2010）指

出社会创业者善于创造性地利用外部资源（external resources）来应对制度障碍，其中外部资

源包括关系资源（relational resources）－表现为对正式和非正式的社会资本的运用；文化资
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源（culture resources）－表现为对规则、规范、文化、价值观等行为准则和观念的了解和灵

活运用；制度资源（institutional resources）－表现为对现有政治和法律规则的了解和灵活运

用（Robinson, 2006）。随后，Meyskens et al.（2010）发现社会风险资本和社会网络关系资源

确实在社会企业创立的初期起着重要的作用。Davies和Ryals（2010）也发现社会企业创立初

期动用家族成员的关系资源，而当社会企业规模变大以后，社会创业者逐渐开始利用合作伙

伴的资源来完成组织目标。但遗憾的是，截至目前为止，尚没有实证研究考察社会创业者如

何利用制度和文化资源。 
其次，现有研究对于社会企业家能力的探索研究并不多，仅有Tracey et al.（2011）在研

究中发现社会创业者的洞察能力、创新性的逆向思维对于创业机会识别有着重要的影响。Liu 
et al.（2014）指出创业者“讲故事”（story-telling）的能力对于社会企业获取合法性有着重

要的影响。Meyskens et al.（2010）指出社会创业者的资源拼凑能力在社会创业资源整合过程

中发挥着至关重要的作用。 

2.3  现有研究不足与未来研究 

目前，越来越多的学者注意到社会公益逻辑和商业化逻辑之间的冲突和矛盾，这些矛盾

和冲突对于社会企业的创立和发展提供了挑战，也推动着社会企业创立过程成为一个重要且

有趣的研究课题，在接下来社会创业的过程研究中需要注意以下问题： 
（1）重视新兴经济体的制度复杂性对社会创业过程的影响作用。新兴经济体的制度复杂

性和多变性使创业过程充满更多的风险和不确定性，但这种不确定性并不总是阻碍创业过程

反而能够提供让创业者进行创新和变革的机会。但遗憾的是，目前并没有研究深入地展现制

度复杂带来的不确定性到底如何促进创业者的创新行为。基于中国制度转型、传统文化观念

和新兴经济体共同作用的独特背景，本项目希望探索出制度复杂性影响社会创业过程的条件

和机制。 
（2）重视对社会创业过程开展跨层次和时间维度的动态分析。社会创业是一个极其复杂

的过程，涉及到创业者在个体、组织和制度多个层次的制动行动（Tracey et al., 2011），同时

也需要社会创业者动员和利用多种类型的资源如财务资源、关系资源、制度资源、文化资源

等（Dacin et al., 2010）。另外，社会创业者的资源和能力具有时间动态性，即在创业过程中，

社会创业者并不是只凭借自己原有的资源和能力来采取行动，而是随着创业过程的推进，社

会创业者可以通过经验反馈和学习来获取新的资源和能力。因此，社会创业过程研究需要基

于跨层次和时间视角关注社会创业者的实践行动、资源和能力的递进演化，进而揭示社会创

业活动的多阶段递进式推进的价值创造过程。 
（3）注重回答“如何做（How）”等深层次的问题，探索社会创业者具体的实践行动和

需要的资源与能力。与传统商业创业不同，社会创业涉及到把社会公益和商业化两种截然不

同的制度逻辑融合在同一个组织中，这使得社会创业者面临较高的困难和挑战。目前，现有

研究对于社会创业者所参与的实践活动和需要的资源与能力的探索并不充分，我们并不了解

社会创业者是怎么做到的（Dacin et al., 2011）。本项目认为，相比于商业创业者，社会创业

者需要具备更加娴熟的与各个利益相关者沟通和谈判的能力，善于识别创业机会，有能力利

用和动员多种类型的资源。因此，对“如何做”等深层次问题的回答，一方面有利于我们了

解社会创业者如何融合和管理社会公益和商业化逻辑，另一方面也有助于我们建立起更加全

面的社会创业过程理论。 
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