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Abstract. In this paper, the impact of market concentration and non-interest income on the stability 

of banks has been investigated based on the panel data of 17 Commercial Banks in China from 

2007 to 2017. The results indicate that there is a significant negative correlation between the market 

structure concentration of banking industry and the stability of banks. For the current state of 

market structure concentration of commercial banks in China, the non-interest income and the 

stability of banks showed a significant negative correlation. The marginal impact of non-interest 

income on the stability of banks becomes weaker and weaker with the gradual decline of 

concentration. For different types of non-interest income, net fees and commissions income has 

deeper impact on the stability of banks. However, the impact of non-interest income is not 

consistent for different bank samples. For joint-stock banks, the marginal impact of non-interest 

income on bank stability is less. 
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中文摘要.本文利用我国 16 家商业银行 2007-2017 年的面板数据，研究市场集中度、非利息收

入对银行稳定性的影响。研究结果表明，我国银行业市场结构集中度和银行稳定性呈显著负

相关关系。在我国商业银行当前的市场结构集中度状态下，非利息收入和银行稳定性呈显著

负相关关系，随着集中度的逐渐下降，非利息收入对银行稳定性的边际影响越来越弱。对于

不同类别的非利息收入，手续费和佣金收入对银行稳定性的影响程度更深。而对于不同银行

样本来说，非利息收入的影响并不同一，股份制银行非利息收入对银行稳定性的边际影响要

小一些。 

1. 引言 

近年来，随着金融市场化改革程度持续深入以及互联网+模式发展使得金融脱媒程度不断

加深，我国商业银行的盈利结构已经由传统存贷利差收入的单一结构向利息收入和非利息收
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入双向并重结构转变。我国商业银行非利息收入绝对规模以及相对规模（非利息收入与营业

收入之比）自上世纪80年代起总体上保持着上升的趋势，其相对规模由1986年的14.97%上升

至2016的24%。非利息收入主要包括手续费及佣金收入、投资收益、汇兑收益以及其他收入，

不同于美国商业银行非利息收入中其他收入所占比例颇高的发展情况，我国商业银行主要是

以发展手续费及佣金收入为主，在2018年其占非利息收入的80%左右。同时，我国银行业市

场结构也发生了巨大变化，市场集中程度在不断下降。在我国银行业处在市场集中度不断下

降、非利息收入占比不断增加的改革时期，集中度和非利息收入对银行稳定性是何影响？集

中度的上升或下降是否会改变非利息收入对银行稳定性的影响？集中度和非利息收入对不同

类型的商业银行稳定性的影响是否一致？非利息收入中的不同类别对不同类型的商业银行稳

定性的影响是否一致？本文针对上述问题进行研究。以上问题的研究不仅对于个体银行的未

来发展战略具有参考价值，而且对整个金融市场未来的改革方向也具有一定的意义。 

2. 国内外文献综述 

2.1  市场集中度对银行稳定性的影响 

国外对于市场集中度对银行稳定性是何影响，没有明确的共识。有部分学者支持“集中—

稳定性”理论，即支持银行业集中度越高，越稳定。论据主要包括如下几点：第一，集中的银

行系统可以提高利润，使银行可以对不利冲击提供“缓冲”，增加银行“特许权价值”，降低银

行决策者冒险的可能性，从而较低银行的脆弱性（Hellmann et al.，2000）。第二，银行集中度

较高时，监管部门对银行较为容易监控，银行发生风险的可能性就会降低(Beck et al.,2006)。

第三，大银行产品和业务多元化程度都要高于小银行，因此以少数大银行为特征的的银行体

系比拥有许多小型银行的银行体系更稳定（Allen＆Gale，2003）。 

支持“集中—脆弱性”理论的学者认为，银行业集中度越高，稳定性越低。论据主要包括

如下几点：第一，小型银行信贷规模小，业务形式较为单一，易于管理（Fu et al.，2014）。

第二，大银行存在“大而不能倒”的背景，使其更有冒险的动机，提升了其风险水平（Acharya 

et al.，2012）。第三，市场势力的存在使得大银行往往偏向于高收益的投资，有可能导致银行

稳定性变弱（Boyd et al.，2005）。 

国内关于市场集中度对银行稳定性的影响也是结论不一。邱兆祥和安世友（2012）用熵

值法来分析银行业的集中程度，实证结果表明在开放的经济环境下，集中度的提高是可以降

低银行风险的，即提高了银行业的稳定性。而杨天宇和钟宇平（2013）运用HHI指数衡量银

行业的集中度，实证出的结果是支持“集中度—脆弱性”理论，同时得到银行竞争度并不是导

致银行集中度和银行风险显著正相关的原因，这也使得本文单独研究集中度对银行稳定性是

何影响这个研究方向更有意义。 

2.2  非利息收入对银行稳定性的影响 

关于国外研究非利息收入对银行稳定性影响的文献中，其研究结论并不同一。

Templeton(1992)研究了银行控股公司经营多元化和其风险的关系，经过实证分析，研究结论

支持现代资产组合理论，即银行业务的多元化可以降低银行风险。Smith（2003）通过研究

1994-1998年欧盟国家银行体系的非利息收入，发现在这几年中，对于大多数银行非利息收入

确实稳定了银行业的利润。Nicholas（2014）通过研究1725家美国金融机构14年的数据，同样

得出非利息收入对盈利能力和破产风险都有积极影响。但也有部分学者通过研究得出了相悖

的结论。Rosen等（1989）利用319家银行1980-1995年的数据，研究得出固定投资变多时，可

能会增加银行的风险。Stiroh（2004）通过研究美国银行控股公司非利息收入对其风险的影响，

得出业务多元化会导致更高的风险。Ramona等（2009）的实证结果也都支持发展非利息业务

对银行的稳定性产生消极影响。 

国内关于非利息收入对银行稳定性的研究，也没有统一的结论。张羽等（2010）基于中
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国银行业1986-2008年的数据考察了非利息收入增长与银行风险的关系，总体上，非利息收入

增长有一定的风险分散化效应。李明辉等（2014）基于我国114家商业银行的微观数据研究发

现，非利息业务水平的提高减少了银行的信用风险和破产风险，并且破产风险的减少主要来

源于杠杆风险的减小。魏成龙等（2007）引入Entropy指标衡量多元化程度，运用面板数据分

析方法得出商业银行的多元化经营并不能分散风险。周晔等（2014）将非利息收入结构分解

为手续费及佣金收入和投资交易收入进行研究，发现手续费及佣金收入波动性较大，是非利

息业务风险的主要来源。赵胜民等（2016）利用我国2005-2014年49家商业银行的数据，研究

发现对于国有银行，非利息业务的发展提高了银行风险，风险增加的主要来源是其他非利息

收入。周开国等（2011）基于资产组合理论对我国收入结构多元化与银行风险变化之间的关

系研究，发现银行风险的降低主要归因于利息收入波动性的减少，而随着非利息收入占比的

提高，其波动风险反而增加，对总风险的贡献值增加。 

综上可知，相关文献大多单独研究集中度或是非利息收入对银行稳定性的影响。但是同

时考虑到两者对银行稳定性的综合影响的文献很少，所以本文在这个研究方向上，利用了我

国16家商业银行的数据，得出相关结论。 

3.变量、数据和研究模型 

3.1  变量设定   

3.1.1  银行稳定性指标 

银行整体风险情况是衡量银行稳定性的最常用指标，一家银行的所面临的风险越大意味

着这家银行的稳定性越差。一般衡量银行风险的指标有不良贷款率、资本充足率和Z值等，本

文基于全面性选用Z值来衡量银行风险，其计算公式如下： 

                                 𝑍𝑖𝑡 =
𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡+𝐸𝐴𝑖𝑡

𝜎𝑅𝑂𝐴𝑖

                                         (1) 

式中，𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡、(𝐸𝐴)𝑖𝑡和𝜎𝑅𝑂𝐴𝑖
分别指总资产收益率、股本与总资产比率和总资产收益率标准

差。Z指越大，银行稳定性越好。 

3.1.2  银行业集中度指标 

衡量银行业集中度的指标的常用指标有行业集中率（𝑪𝑹𝒏）和赫芬达尔指数（HHI）,基于

行业集中率不能考虑到行业市场中所有运营的企业，本文采用赫芬达尔指数（HHI）来衡量银

行业集中度。其计算公式如下： 

                                      𝐻𝐻𝐼𝑡 = ∑ (
𝑋𝑖𝑡

𝑋𝑡
)𝑛

𝑖=1

2
                                      (2) 

式中，𝑋𝑖𝑡/𝑋𝑡指第i家银行第t年的市场占有率，𝐻𝐻𝐼𝑡  表示的是第t年银行业市场集中度。HHI

指数值越大，表示银行业的集中度越高 

3.1.3  非利息收入指标 

参考以往文献，本文采用非利息收入占营业收入占比作为衡量非利息收入的指标（NII），

由于我国非利息收入中手续费及佣金收入的占比较高，所以将非利息收入分为手续费及佣金

收入（FCI）和其他非利息收入（OI）两类进行研究。 

3.1.4   控制变量 

参考以往文献，本文的控制变量选择如下：银行的总资产规模的对数值（LTA）、权益资

本比（EA）、贷款规模（LA）、实际国内生产总值对数（LGDP）和货币供应量增长率（GRM2）。

以来控制资产规模、银行特征、经济周期对银行稳定性的影响。 

表 1  变量名及其含义 

变量名 含义 计算方式 

Z 银行稳定性程度 (ROA+EA)/ 𝜎𝑅𝑂𝐴 
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HHI 银行业集中度 
∑ (𝑋𝑖𝑡/𝑋𝑡)2

𝑛

𝑖=1
 

NII 非利息收入占比 非利息收入/总营业收入 

FCI 手续费及佣金收入占比 手续费及佣金收入/总营业收入 

OI 其他非利息收入占比 其他非利息收入/总营业收入 

LTA 总资产对数值 LN(TA) 

EA 权益资产比 净资产/总资产 

LA 贷款资产比 总贷款/总资产 

LGDP 实际国民生产总值对数值 LN(GDP) 

GRM2 货币供应量增长率 （𝑀2𝑡 − 𝑀2𝑡−1）/𝑀2𝑡−1 

3.2  样本选取和数据来源 

本文选取了 2007-2017 年我国 16 家商业银行的面板数据。在所选取的样本银行中，分别

是 5 家国有银行和 11 家股份制银行。本文的数据来源为国家统计局、中国金融年鉴和各银行

研究期间的年报。 

3.3  研究方法和模型设定 

为了避免变量间可能存在的双向因果关系以及多重共线性问题的影响，本文采用系统

GMM 方法对数据进行分析。研究模型如下： 
𝑍𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑁𝐼𝑇𝑖𝑡 + 𝛼2𝐻𝐼𝐼𝑡 + 𝛼1𝐻𝐼𝐼 ∗ 𝑁𝐼𝑇𝑖𝑡 + 𝛼4𝐿𝑇𝐴𝑖𝑡 + 

                                                                 𝛼5𝐸𝐴𝑖𝑡 + 𝛼6𝐿𝐴𝑖𝑡 +  𝛼7𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛼8𝐺𝑅𝑀2𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                         (3) 

其中，NIT 表示非利息收入（NII）、手续费及佣金收入（FCI）和其他非利息收入（OI），

HII 表示市场集中度。同时，模型中引入了市场集中度和非利息收入的交叉项，来考察不同银

行集中度下非利收入对银行稳定性的影响。上述模型下，非利息收入对银行稳定性的边际影

响为： 

                                    
𝜕𝑍

𝜕𝑁𝐼𝑇
= 𝛼1 + 𝛼1𝐻𝐼𝐼𝑡                                      (4) 

4．实证结果分析 

4.1  描述性统计 

表2给出了所有变量的描述性统计结果，可以看出个体银行在非利息收入、银行规模、贷

款规模以及权益资本比例方面还是有很大的差异。 

表 2  变量描述性统计结果 

变量名 N 均值 标准差 最大值 最小值 

Z 176 0.412 0.149 0.723 0.111 

HII 176 0.127 0.123 0.148 0.110 

NII 176 21.699 8.990 61.317 6.892 

FCI 176 18.637 8.616 60.306 4.134 
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OI 176 3.061 4.078 26.780 -5.387 

LTA 176 5.663 1.207 7.789 1.178 

EA 176 6.062 1.543 14.939 2.204 

LA 176 49.373 6.429 61.698 28.898 

LGDP 176 2.174 0.252 2.541 1.749 

GRM2 176 15.548 5.146 28.420 8.170 

注：LTA单位是百亿、LGDP单位是万亿，NII、FCI、OI、EA、LA、GRM2单位是%。 

4.2  市场集中度、非利息收入对银行稳定性的影响 

表3展示了市场集中度、总体非利息收入对银行稳定性影响估计结果。我们将银行样本分

为全部银行样本和股份制银行样本（分类中的大型国有银行样本因为数据太少，无法使用系

统GMM方法进行估计，因此取消）。表中Sargan检验统计量的P值均大于0.1，同时滞后项检验

表明都不存在二阶自相关，证明模型构建合理。 

从非利息收入对银行稳定性的影响来看，在两类银行样本中NIT和HII*NIT大部分都具有显

著性。我们以第一列全部银行样本为例，利用式（4）求出非利息收入对银行稳定性的边际影

响： 

                         
𝜕𝑍

𝜕𝑁𝐼𝑇
= 𝛼1 + 𝛼1𝐻𝐼𝐼𝑡=-0.0099-0.5977𝐻𝐼𝐼𝑡                           （5） 

将表2中HII指数的均值0.127代入上式（5）中，可得边际影响为-0.0858，明显小于0。这

表明我国银行业在当前的集中度下，开展非利息业务对商业银行的稳定性产生了负面影响。

对于第二列股份制银行样本，计算得出非利息收入的边际影响为-0.0004，可以看出股份制银

行非利息收入对银行稳定性的负向影响程度要明显低于大型国有银行。对于第三列全部银行

样本，计算得出手续费及佣金收入对银行稳定性的边际影响为-0.1138，其边际影响绝对值高

于第一列非利息收入对银行稳定性边际影响绝对值。表明手续费和佣金收入是银行风险的主

要来源。具体原因是手续费及佣佣金收入这种劳动密集型业务其业务拓展形式多是在原始利

息业务资源基础上进行打包销售和业务延伸，因此不管从客户基础还是业务形式之间与银行

原始利息业务都有高度的相关性，使得开展非利息业务并不能分散风险反而不利于银行的稳

定性。 

表 3  市场集中度、非利息收入对银行稳定性的影响 

 全部银行 股份制银行 全部银行 股份制银行 

变量 Z Z Z Z Z Z 

HII −0.5977∗ 

(1.5371) 

-0.0093∗ 

(1.1969) 

−0.9263∗ 

(2.6708) 

−0.2519∗ 

(1.5122) 

−0.8112∗ 

(0.5834) 

1.3315 

(0.9342) 

NII −0.0099∗ 

(0.0077) 

0.0008∗ 

(0.0027) 

    

HII*NII 0.0815∗ 

(0.0594) 

0.0195∗ 

(0.0228) 
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FCI   0.0038∗ 

(0.0072) 

 −0.0071∗∗∗ 

(0.0020) 

 

HII*FCI   −0.0264∗ 

(0.0533) 

 0.0577∗∗∗ 

(0.0187) 

 

OI    −0.0044∗ 

(0.0109) 

 0.0068 

(0.0058) 

HII*OI    0.0278∗ 

(0.0821) 

 -0.0572 

(0.0464) 

LTA −0.0247∗ 

(0.0309) 

−0.0108∗ 

(0.0267) 

0.0105∗ 

(0.0296) 

−0.0738∗ 

(0.0821) 

-0.0144 

(0.0234) 

0.0372∗ 

(0.0217) 

EA 0.0529∗∗∗ 

(0.0063) 

0.0469∗ 

(1.5371) 

0.0436∗∗∗ 

(0.0059) 

0.0463∗∗∗ 

(0.0031) 

0.0460∗ 

(0.0031) 

0.0526∗ 

(0.0021) 

LA −0.0004∗ 

(0.0006) 

−0.0005∗ 

(0.0004) 

0.0016∗ 

(0.0009) 

−0.0015∗ 

(0.0009) 

0.0002 

(0.0003) 

−0.0002∗ 

(0.0003) 

LGDP -0.0437 

(0.0706) 

0.0402∗ 

(0.0734) 

-0.1199 

(0.2012) 

0.0143 

(0.1502) 

0.0102 

(0.0306) 

−0.0975∗ 

(0.0594) 

GRM2 −0.0012∗∗∗ 

(0.0003) 

−0.0016∗∗∗ 

(0.0004) 

-0.0025 

(0.0007) 

−0.0003∗ 

(0.0010) 

−0.0016∗ 

(0.0004) 

−0.0013∗∗∗ 

(0.0309) 

N 176 121 176 176 121 121 

AR(1) 0.07 0.01 0.06 0.08 0.11 0.02 

AR(2) 0.25 0.47 0.46 0.46 0.53 0.70 

Sargan 0.32 0.88 0.85 0.88 0.88 0.85 

注：***、**和*分别表示结果在1%、5%和10%水平下显著，括号中为估计系数对应的标准差。 

但是非利息收入对银行稳定性的影响不一定为负值。对于第二列股份制银行样本来说，

当HII指数降低至临界值0.086时，非利息收入对银行稳定性的边际影响将变成正值，即当HII

指数逐渐减少时，发展非利息业务是会提高银行业的稳定性。HII指数变小表明银行业市场结

构集中度的降低，银行垄断势力变弱，个体银行必须不断的创新业务形式以抢占市场即争取

更多的客户，从而改变了手续费及佣金收入占非利息收入较大比例的业务形式，降低了与传

统业务的相关性以达到业务多元化可分散风险得目的，提高了银行业的稳定性。 

从集中度对银行稳定性的影响来看，无论是全部银行样本还是股份制银行样本对银行业

稳定性的影响基本为负值且大部分都具有显著性。这说明银行市场结构集中度的降低会有利
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于银行业的稳定，支持“集中-脆弱性”理论。集中度的变化会影响商业银行的发展战略，当集

中度变小时，由于银行自有资本有限使得其不会偏向于高风险的业务，从而降低了风险，提

高了银行业的稳定性。 

5．结论与建议 

本文以我国2007-2017年16家商业银行为研究样本，研究市场集中度、非利息收入以及二

者的交叉项对银行稳定性的影响。研究结果表明市场集中度越低，银行越稳定。在我国当前

的集中度情况下，发展非利息业务（主要是手续费及佣金收入）不利于银行的稳定。随着集

中度的降低，非利息对银行稳定性的影响程度降低。对于不同类型的银行样本，非利息收入

的影响程度不同。相对于大型国有银行，股份制银行发展非利息业务对银行稳定性的负面影

响程度更小。 

基于以上研究结果，说明了自1987年以来政府制定的逐步放松银行业管制以降低集中度

的政策是正确的，相关政府应该继续合理引导。对于非利息收入模块，监管部门应该放宽对

商业银行可经营业务范围的限制，而商业银行自身也应积极创新，加大非利息业务产品开发

的力度，减少对原始业务的依赖，实现成功转型。 
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