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Abstract: shipbuilding industry is an important pillar industry of the national economy. At present, 

China's shipbuilding industry is large and not strong. Research on establishing a scientific 

evaluation index system for shipbuilding powers can help clarify the status quo of shipbuilding 

industry, clarify the gap between shipbuilding powers, and formulate shipbuilding power strategies. 

It is of great practical and theoretical significance to promote China's transformation from a great 

shipbuilding power to a great shipbuilding power. Based on the relevant research and interviews of 

experts and scholars on the construction of industrial power at home and abroad, this paper 

compiles the questionnaire of ship power country. The reliability and validity analysis were used to 

study the questionnaire and determine the evaluation index system of the shipbuilding powers 

including the scale development strength, structural optimization level, scientific and technological 

innovation ability, and quality and efficiency efficiency of the shipbuilding industry. 
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摘 要：造船业是国民经济的重要支柱产业，当前中国造船业大而不强，研究建立科学的造船

强国评价指标体系，能够为理清造船业现状、明确与造船强国之间的差距、制定造船强国战

略提供参考，对促进我国由造船大国转变为造船强国具有重要的现实意义和理论意义。本文

在借鉴国内外产业强国建设相关研究和专家学者访谈基础上，编制造船强国调查问卷。应用

信度和效度分析对调查问卷进行研究，确定包含造船业规模发展实力、结构优化水平、科技

创新能力、质量效益效率等 4 个方面的造船强国评价指标体系。 

1. 引言 

党的十九大报告提出：“坚持陆海统筹，加快建设海洋强国”，为海洋事业发展的指明了

总体思路。要建立海洋强国，必须要有强大的海洋工程装备，即必须建立造船强国。海洋工

程装备和高技术船舶已被列为“中国制造2025”十大重点领域之一[1]，建设造船强国是中国制

造强国战略的核心目标之一。因此借助海洋强国战略及中国制造强国战略更好、更快地发展

我国造船业，提升造船国际竞争力，将我国由造船大国转变为造船强国具有重要意义。 

船舶工业是集资金、技术和劳动的密集型行业。由于国际金融危机和石油价格持续低迷

的影响，国际造船行业正处于周期性的低谷之中[2]。尽管我国造船完工量已连续多年位居世

界第一，但主要是以低附加值的干散货船为主，高附加值船舶比例还很低[3]。目前只能说是
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造船大国，而非强国。造船业涉及领域广、相关要素多。将影响造船业的诸多纷繁因素梳理

提炼，形成造船强国建设的若干核心要素，是深刻理解造船业的前提。建立造船强国评价指

标体系的过程，是探求实现造船强国路径的过程，更是对建设造船强国提供参考和指引，其

必要性和重要性不言而喻。 

在评价指标体系方面，国内外较有影响力的模型包括洛桑国际管理发展学院提出的国际

竞争力评价指数、世界经济论坛提出的全球竞争力指数、联合国工业发展组织提出的工业竞

争力指数、全球制造业竞争力指数等[4-6]。而很多学者围绕影响造船业发展的诸多因素，运用

钻石模型[7]、比较分析法[8]、层次分析法[9]、三维定位分析法[10]等探讨了造船业和造船企业竞

争力影响因素及评价问题，并对国家、企业提出了一定的建议。目前尚无学者对造船强国评

价指标体系这一领域进行研究。造船业是制造业的重要组成部分，近年来我国提出制造强国

战略，将中国由制造业大国转变为制造业强国。关于制造业强国评价指标体系构建和评价已

经发表了相关的研究成果[11-14]。因此本文将借鉴其研究成果于造船强国评价指标体系的研究

中。 

基于以上分析，本文通过对造船业相关研究文献的整理，并结合制造强国的相关研究，

提取造船强国建设初始指标池，组织专家访谈深入探讨造船强国建设影响因素，编制造船强

国调查问卷，运用信度和效度分析最终确定造船强国评价指标体系。该体系的构建能够为理

清造船业现状、明确与造船强国之间的差距、制定造船强国战略提供参考，对促进我国由造

船大国转变为造船强国具有重要的现实意义和理论意义。 

2. 编制造船强国调查问卷 

目前，我国学者对造船强国评价体系研究还不充分，因而构建造船强国评价指标体系的

原则和要求还不明确，而这些原则和要求是构建评价指标体系的前提。为此，本文在国家有

关船舶会议和政策精神的基础上，组织造船企业和船舶院校相关人员进行了多次集中讨论，

设计调查问卷，并根据初始指标池中每项影响因素出现的频率，挑选出与造船强国最相关的

19 项，生成造船强国调查问卷。该问卷的评价因素见表 1。 

在设计调查问卷时，对造船强国影响因素重要程度进行解释。本次问卷的积分采用利克

特 5 级量表，其中：不重要取 1；重要取 3；非常重要取 5；介于不重要与重要之间取 2；介

于重要与非常重要之间取 4。本次共发放 200 份问卷，回收的有效问卷共计 200 份，回收有

效率为 100%。 

表 1 造船强国调查问卷评价因素 

因素 释义 因素 释义 

X1 研发投入强度 X11 大中型船舶生产周期 

X2 高技术人员占比 X12 关键工艺流程数控化率 

X3 海洋工程装备配套率 X13 （ERP）普及率和数字化设计工具普及率 

X4 高技术船舶配套率 X14 造船效率 

X5 信息化普及率 X15 销售利润率 

X6 产业集中度 X16 工业增加值 

X7 双高船舶占比 X17 世界市场份额 

X8 海洋工程装备占比 X18 工业总产值 

X9 国产化设备装船率 X19 世界造船前十强企业数 

X10 劳动生产率   

3. 造船强国调查问卷信度和效度分析 

3.1 信度分析 

信度分析最常用的内部信度系数为克朗巴哈系数(Cronbachs Alpha)，该系数是体现问卷内
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部信度的指标，该值越大，表明因素之间的一致性越强。指标是否保留，取决于 “删除该项

后的 Cronbachs Alpha”这个参数，如果该参数大于 Cronbachs Alpha，那么将该项删除。 

造船强国因素量表共有 19 个测量，利用 SPSS22.0 进行信度分析对量表进行 Cronbachs 

Alpha 检验，结果如下表。 

表 2 各项目“删除该项后的 Cronbach α”计算结果 

因素 项已删除的 Cronbach's Alpha 值 因素 项已删除的 Cronbach's Alpha 值 

X1 .921 X11 .925 

X2 .919 X12 .938 

X3 .920 X13 .935 

X4 .919 X14 .919 

X5 .920 X15 .917 

X6 .920 X16 .920 

X7 .918 X17 .919 

X8 .919 X18 .919 

X9 .921 X19 .919 

X10 .919   

经统计，本调查问卷 Cronbachs Alpha 为 0.932，表明本调查问卷的信度非常好。由上表

可知指标体系各项目“删除该项后的 Cronbachs Alpha”中 X12 ，X13  的值分别为 0.938，

0.935，都大于本调查问卷的 Cronbachs Alpha，说明删除该指标会使 Cronbachs Alpha 上升，

指标体系信度增加，因此将这 2 项删除。 

3.2 效度分析 

效度影响整个问卷评价研究的价值，是问卷中最重要的因素。内容效度分析、准则效度

分析和结构效度分析三个指标经常被用于对调查问卷效度分析评价[15]。准则效度分析前提是

调查问卷有确定的某种理论，同时问卷题项与准则有关。由于本次调查问卷是首创的，所以

暂不作准则效度分析，仅对问卷进行内容效度和结构效度分析。 

3.2.1 内容效度分析 

内容效度主要测量问卷的内容或主题。逻辑分析与统计分析相结合的方法经常被用于对

内容效度进行分析评价。逻辑分析是主观评价分析，主要由研究者或专家对所选题项进行评

价分析，评判其是否符合问卷测量的目的和要求；单项与总和相关分析法经常被用于统计分

析，以此获得评价结果。通过计算每个题项得分与总分的相关系数，根据相关是否显著判断

是否有效，相关系数越大，问卷的内容效度越高。 

表 3 各项目得分与总分的相关系数 

因素 Pearson 相关性 显著性（双侧） 因素 Pearson 相关性 显著性（双侧） 

X1 .687** .000 X10 .757** .000 

X2 .772** .000 X11 .482** .000 

X3 .743** .000 X14 .776** .000 

X4 .782** .000 X15 .821** .000 

X5 .711** .000 X16 .738** .000 

X6 .700** .000 X17 .738** .000 

X7 .807** .000 X18 .738** .000 

X8 .752** .000 X19 .770** .000 

X9 .688** .000    

**. 在 .01 水平（双侧）上显著相关。 

*. 在 0.05 水平（双侧）上显著相关。 

由上表可知，各项目得分与总分的相关系数在 0.482～0.821 之间，都具有较强的相关性；
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各项目的平均相关系数为 0.656。 这表示该问卷的全部项目鉴别力很好，内容效度高。 

3.2.2 结构效度分析 

结构效度指测量结果体现出来的某种结构与测值之间的对应程度。因子分析法是目前最

理想的结构效度分析方法。通过因子分析可以考察问卷是否能够测量研究者设计问卷时假设

的某种结构[16]。在进行结构效度分析之前，要对因子分析的可行性进行检验。 

造船强国因素量表共有 19 个测量，利用 SPSS22.0 进行结构效度分析对量表进行 KMO 

和 Bartlett's 球形检验，结果如下表。 

表 4  KMO 和 Bartlett 的检验 

取样足够度 Kaiser-Meyer-Olkin 度量 .885 

Bartlett 的球形度检验 近似卡方 2074.480 

df 171 

Sig. .000 

由上表可得到 KMO=0.885，大于 0.7，Bartlett's 球形检验值显著（Sig.<0.001），表明问

卷数据符合因子分析的前提要求。因此进一步进行分析，因子提取时采用主成分分析方法，

并以特征根大于 1 为因子提取公因子，因子旋转时采用方差最大正交旋转进行因素分析。分

析结果见下表。 

表 5 解释的总差 

成份 
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 合计 方差的% 累积% 

1 9.627 50.667 50.667 9.627 50.667 5.692 29.958 29.958 

2 2.406 12.665 63.332 2.406 12.665 4.020 21.156 51.115 

3 1.371 7.213 70.545 1.371 7.213 2.493 13.123 64.238 

4 1.087 5.720 76.266 1.087 5.720 2.285 12.028 76.266 

5 .646 3.400 79.665      

提取方法：主成份分析。                                                

从上表可以看出因素分析结果总共得到 4 个因素，解释能力分别为 29.958%、21.156%、

13.123%、12.028%，总解释能力达到了 76.266%大于 50%，表明筛选出来的 4 个公因子具有

良好的代表性。因素负荷量系数见下表。 

表 6 对旋转后矩阵的因子分析结果 

因素 
从旋转后的因子矩阵中抽取的公因子 

因素 
从旋转后的因子矩阵中抽取的公因子 

1 2 3 4 

X1 0.784  X10 0.859  

X2 0.815  X11 0.629  

X3 0.868  X14 0.906  

X4 0.877  X15 0.871  

X5 0.677  X16  0.868 

X6  0.838 X17  0.919 

X7  0.904 X18  0.928 

X8  0.911 X19  0.864 

X9  0.711    

提取方法：主成份分析。旋转方法：Kaiser 标准化最大方差法。a.旋转在 5 次迭代后已收敛。 

由上表可知，各个测量题项的因素负荷量均大于 0.5，且交叉载荷均小于 0.4，每个题项

均落到对应的因素中，表明造船强国影响因素量表具有良好的结构效度。 

4. 造船强国评价指标的确立 

以船舶相关会议和政策及专家访谈为基础，建立造船强国调查问卷，通过对调查问卷信
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度和效度的分析，最终生成包含 4 维度、17 个指标的造船强国评价指标体系，见图 1。 

造船强国评价指标体系
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图 1 造船强国评价指标体系 

雄厚的规模实力反映了当前造船业发展的基本状况，是造船强国的先决条件。规模发展

实力是造船成果的具体体现，保持国际市场份额领先和实现优秀企业实力世界领先是造船强

国不可或缺的因素[17]。从美国、欧洲、日本、韩国等造船强国的发展历程来看，造船强国必

须是造船大国，要在国际市场上占有较高的份额，必须以一定的产业规模作支撑，要拥有规

模较大、成熟健全的现代船舶工业产业体系。 

优化的产业结构是船舶工业调整、全面转型的最终目的，是强国的重要基石。造船业处

在不同的阶段，产业结构也应该随之而改变，产业结构要适合所处阶段的需求。目前，在我

国的造船产品中，散货船、油船、集装箱船三大主流船型占据的比例非常高，而海洋工程装

备、高技术、高附加值船比例却很少，充分表明了产业结构和产品结构的不合理，这与造船

强国的提出相悖。 

强大的科技创新能力是造船强国的发展源泉和根本动力。目前，我国造船业核心技术不

足，如诸多高端船型原始设计依赖引进、船舶与海工配套“跛脚”，是典型的“大而不强”产业。

这与“造船强国”的提出格格不入，也明显阻碍了我国造船业真正走向强大。而核心技术源于

强大的科技创新能力。科技创新是企业发展的源动力，企业没有科技创新，就不会有活力，

最终要被市场规律所淘汰。随着船舶工业技术密集程度的不断提高，科技实力和创新能力日

益成为国际竞争的决定性因素。 

质量效益效率体现了造船业的国际地位，是造船强国的核心表现。造船完工量世界第一，

但是产品营销额并不是第一，利润也不是第一，也就是说造的船比别人多，挣的钱比却别人

少，最终的表现即效益低，而效益是企业生存发展的基础，是行业和企业直接追求的目标，

是衡量企业乃至整个行业强弱的重要因素。 

5. 结束语 

在船舶相关会议和政策及专家访谈基础上，编制造船强国调查问卷，应用定量分析方法

对调查问卷的信度和效度进行研究，确定包含造船业科技创新能力、结构优化水平、质量效

益效率、规模发展实力等 4 个方面的造船强国评价指标体系。将调查问卷应用到造船强国指

标体系的构建中，可以客观、全面调查造船强国影响因素，基于信度和效度的定量分析使该

体系可靠、有效，各指标选择精当，可为今后造船强国建设提供理论基础和决策建议。 
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