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Abstract. Thomas Pogge adopts human rights as the criterion for evaluating the justice of the 

global order and holds that the basic human rights of the global poor are unrealized because there is 

widespread severe global poverty under the current global order. He argues that developed countries 

have shaped and maintained the current global order in which there is severe global poverty while 

they could have designed and implemented an alternative plausible global order in which the severe 

global poverty could have been avoided. Pogge thus argues that developed countries have unduly 

harmed the global poor, which is avoidable, and have thus violated their negative duties to them. 
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中文摘要. 托马斯·博格将人权作为衡量全球秩序是否正义的标准，认为在当今全球体制下

存在大面积的严重的全球贫困，全球穷人的基本人权没有得到保障。他认为全球秩序是由发

达国家塑造并维持的，而发达国家本可以设计另外一种可行的全球秩序，在其中全球贫困问

题得以解决。博格因此认为发达国家在本可以避免的情况下不正当地伤害了全球穷人，违背

了对他们的消极责任。 

1．引言 

托马斯·博格（Thomas Pogge）是全球正义理论的代表性学者，他在《全球贫困与人权：

世界主义者的责任与改革》（World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and 

Reforms）一书中揭示了严重的全球贫困状况并对其进行道德反思，认为由发达国家所塑造和

维持的当今全球秩序对如此严重的全球贫困状况负有不可推卸的责任。他认为全球贫困在贫

困的绝对程度和全球贫富分化的程度方面都极端严重，而且这种趋势还在继续加重。他举出

的数据包括：2004年全球人口的15%（9.5亿）生活在极端贫困线以下、13%（8.3亿）长期营

养不良、31%（20亿）缺乏基本药品、全球每年死亡的人口中1/3是由贫困相关因素导致的；

全球贫富分化严重，占全球人口15.7%的高收入国家占有全球财富的79%、全球最穷的那15%

的人只占有全球收入的0.2%。[1] 
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他主张贫困国家的严重贫困固然已经不再是由发达国家的直接掠夺和暴力奴役所导致

的，但发达国家所塑造并维持的全球秩序使得这些国家处在非常不利的境地，全球秩序中的

非正义因素使得这些贫困国家陷入极端腐败、混乱的国内政治、经济体制之中，无法进行体

制改革以摆脱贫困境地。博格因而认为发达国家违背了对贫困国家的消极责任。本文将澄清

博格的论证思路，重建博格的论证过程，以推动关于博格的全球正义理论的学术讨论。 

2. 全球正义的标准 

    博格认为全球正义是对全球体制进行道德评价的概念。全球体制主要包括全球经济、贸

易、政治规则，涵盖全球交往的各主体在政治、经济、商贸、文化、教育、卫生、体育等各

方面的相互交往和活动，以及在这些方面的所有成文或者不成文规则。全球体制对生活在其

中的每一个成员，包括国家、个人、民族、企业、各种组织机构等都产生根本性影响，决定

着他们之间的相互关系和地位、相互交往规则和资源、利益的分配。 

博格将人权作为全球正义的标准。他认为对全球体制的道德评价要从它是否能够促进“人

的繁荣”（human flourishing）出发。“人的繁荣”指的是人的生命是好的、是值得过的，“标

志着最广泛的、包含一切的对人类生活质量的评价”。[2] 而要实现人的繁荣，就要拥有社会

基本善。虽然人们关于人的繁荣的内容会有非常不同的理解，但是每个人想要实现其关于人

的繁荣的理解和愿景，都必须借助社会基本善。关于社会基本善的含义，约翰·罗尔斯(John 

Rawls)这样说，“社会基本善是理性人都想要的。不管每个个体的理性计划具体包含什么内

容，他总是想拥有更多的基本善。这些基本善拥有得越多，个人在实现其意图、完成其目标

方面获得成功的保障就越大，无论其目标是什么。”[3]在全球体制层面，博格认为只有那些

真正为发展和实现人的繁荣所必需的基本善才应该被列入用于判断全球体制是否正义的那些

基本善中，而人权可以作为判断全球秩序是否正义的基本善，他说，“何种术语最适合表达

一种复杂的、能被国际接受的基本正义的核心标准？我认为人权概念最可能完成此任务。”
[4]  

“人权”概念针对的是社会体制，它是对社会体制的起码的道德要求，要求社会体制的

设计、安排及其规则要确保受其影响的个人能够获得人权所指向对象的安全途径。针对全球

秩序而言，判断它是否正义就是要判断全球秩序的设计、安排、规则及其实践是否确保每一

个受其影响的个体都能够获得人权。博格认为人权只是实现每个人所构想的人的繁荣的基本

手段，所以人权对全球秩序的要求就是要确保受其影响的每一个人都能够获得过一种有尊严

的生活所必需的必要手段。在内容方面，人权不仅包含公民和政治权利，还包含社会、经济

权利。前者保障了公民平等的政治地位，在政治权利、人格身份上享有平等的地位和保障；

后者保障每个人都能够获得实现其有尊严的生活的必要的经济和社会权利方面的手段。 

3. 发达国家在全球贫困中所扮演的因果角色 

    博格认为发达国家所塑造并维持的全球体制导致了全球贫困，发达国家因而违背了对贫

困国家的消极责任。面对博格的这种指责，发达国家认为全球贫困是由当地国家本身的制度

和其本身的其他因素导致的，并非是由全球秩序不公正导致的。面对这种回应，博格认为国

内制度和国内因素本身并不能解释该国何以处在严重贫困状态。他认为贫困国家的经济、政

治体制等国内因素是由全球经济、政治秩序所塑造并维持的，而现存全球秩序中的很多因素

很大程度上导致或助长了某些国家的严重贫困，这些因素包括外交豁免权、西方公司对外国

政府官员进行商业贿赂、西方银行吸纳外国贪腐官员的钱财等。他列举了全球秩序中的两个

实例——国际资源特权和国际借贷特权——以表明国内经济、政治体制是如何受制于全球秩

序的。 
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    国际资源特权意味着发达国家“默许”外国优势集团有效地控制该国资源，并享有合法

让渡、交易此类资源所有权的所有权力。[5]发达国家并不关心外国优势集团是如何获得权力

的、不关心其所获得的权力的合法性如何、不关心其如何使用通过出卖资源而获得的收益，

它们关心的是如何从与这些外国优势集团的交易中获利。在资源丰富的贫穷国家，优势集团

在这种特权的刺激下，不断发动军事政变和内战，大肆出卖国内富饶的资源给发达国家以获

得充足的武装和资金。在这种情况下，贫困国家富饶的资源并未促进其经济增长、人民富裕

和社会稳定，反而使这些国家走向政治腐败、内战频发和大面积贫困状况。 

    同样地，国际借贷特权也是导致贫困国家难以实现政治稳定、经济发展的因素，因为根

据该特权，“在一个国家领土内拥有政府权力的集团——不管它是如何获得和运行权力的——

都有资格以整个社会的名义去借贷，”[6]并要求其继任政府承担偿还其前任政府所欠债务的

义务，否则便要受到惩罚。发达国家在赋予外国国际借贷特权时，与赋予它们资源特权时一

样，同样不关心外国掌权集团是如何获得和运作权力的，不关心其贷款的用途，这同样鼓励

并刺激贫困国家的优势集团发动政变以夺取政权。博格将国际借贷特权对穷国之所以产生贫

困和腐败的影响归结为三个方面，“第一，它使得一个国家的全部信用被那些通过政变、暴

力和压迫夺权的最令人憎恶的统治者所窃取。 … …第二，它不关心政府的权力是如何获得

的，因此就为发动军事政变和内战的提供了有力动力… …第三，在独裁政府被终结之时，国

际借贷特权甩给这个国家一个大包袱，要求它偿还以前压迫者欠下的巨额债务。”[7] 

    国际资源特权和国际借贷特权为贫困国家的叛乱分子武装夺取国家政权、抢夺国家资源

提供了巨大刺激。只要能够抢夺到资源，这些叛乱分子就能够把资源销售到国际市场上获得

资金，以维护其统治、进行国内战争、压迫民众。这些叛乱分子也可以通过国际借贷来获得

资金。可见，贫困国家之所以战火连年、受制于不公正的制度，很大程度上是由全球秩序中

的不公正因素导致的。因而，通过这两个例子，博格表明了全球秩序对贫困国家国内体制的

巨大影响，从而从经验性的角度论证了贫困国家的体制和贫困状况是由全球秩序塑造并维系

的。博格承认导致全球大面积严重贫困的直接原因在于贫困国家的国内制度和因素，但是正

是全球秩序中的种种不公正因素导致贫困国家无法进行制度改革，不能摆脱将他们置于贫困

处境的制度，从这个意义上来讲，全球秩序中的不公正因素导致了贫困国家的严重贫困。 

4. 发达国家违背了对贫困国家的消极责任 

    博格认为发达国家违背了对贫困国家的消极责任，因为它们所塑造并维系的全球秩序导

致贫困国家陷入严重贫困，造成了对它们的不正当剥夺。全球秩序中的不合理因素，包括各

种不合理、不正义的全球秩序规则与实践，一方面将贫困国家置于国际政治、经济竞争中极

端不利的位置，另一方面制约贫困国家国内政治、经济制度，使它们无法进行有效的制度改

革，无法摆脱原有的腐败的、剥削性制度，从而一直处在极端贫困之中。 

    在一个不正义的体制中，构建并维系该体制的人所应该承担的消极责任是改革该体制、

保护并补偿该体制的受害者。博格说，“至少在某些情境中，不正义的体制中的主要的和持

续的参与者都要承担严格的消极责任对其进行改革并且（或）保护其受害者。”[8] 博格认为

不正义的制度是由生活在其中的人构建并维系的，而这种不正义的制度对某些人造成了不正

当的伤害，因而创建并维系这些制度的人违背了对该制度的受害者的消极责任。 

    具体到全球秩序层面，博格认为发达国家是全球秩序的主要塑造者和维系者，而现在的

全球秩序导致了大面积的严重的全球贫困和基本人权被剥夺。在此情况下，博格认为，“只

要我们的全球穷人的状况比某种可行的其他全球经济秩序下的最穷的人的状况还要糟糕，那

么全球经济秩序就是不正义的。把这种经济秩序施加在他们身上，我们因而不正当地伤害了

他们。”[9]由此可见，博格认为存在某种可行的全球秩序，在该全球秩序下，全球贫困问题

没有在当今全球秩序下那么严重，甚至被彻底解决，全球穷人的人权状况也比在当下的全球

秩序中要好得多，甚至在公民与政治权利、社会与经济权利等各种人权方面得到充分保障。
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然而，发达国家作为全球秩序的塑造者和维系者并没有采纳这种可行的全球秩序，而是将现

存的全球秩序施加在全球穷人身上，导致了严重的全球贫困和全球穷人基本人权被剥夺的状

况。这种严重的全球贫困和人权剥夺状况在另一种可行的全球秩序下本来是可以避免的，而

发达国家作为全球秩序的主导者却没有采纳这种可行的全球秩序，也没有对现行的全球秩序

进行改革以消除或者减轻全球贫困，从这个意义上讲，发达国家在本可避免的情况下把一种

较为糟糕的全球秩序施加于全球穷人，导致他们的人权得不得保障，因而违背了对他们的消

极责任。 

5. 结论 

    全球贫困作为一种事实无法否认，数以亿计的人由于贫穷相关因素而死亡。博格认为这

种严重的贫困状况和贫困人口所遭受的苦难在很大程度上是由全球秩序导致的。无论如何，

在现有的全球秩序下发生了如此严重的全球贫困都说明全球秩序存在问题，因为最起码的正

义标准——人权——在现行全球秩序下都不能得到普遍实现。博格认为发达国家是全球秩序

的塑造者和维系者，它们把这种导致严重贫困、损害基本人权的全球秩序施加在全球穷人身

上，对他们构成了不正当伤害，因为博格认为我们很容易设想另一种可行的全球秩序，在其

之下不会出现这种严重贫困状况。因而，博格认为发达国家违背了对全球穷人的消极责任。 

    博格的这种思想引发了巨大的争议。约书亚·科亨(Joshua Cohen）质疑博格的论证缺乏

实证基础和根据，认为他关于全球秩序中的不正义因素导致贫困国家陷入贫困、无法进行体

制改革的观点只是诉诸可能性而缺少实证性根据。[10]慈继伟(Jiwei Ci)认为，博格要求发达国

家承担起对贫穷国家的消极责任，这种要求太强了，对于发达国家来说它并不仅仅是消极责

任，也是积极责任，因而他质疑博格主张的可行性。[11]无论博格的理论受到何种质疑和挑战，

他对全球秩序的道德关怀和道德反思都具有鲜明的道德批判色彩，启发人们思考全球秩序的

道德合理性并对其进行改革。 
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