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摘要：《傅满洲的脸谱》（1932 年），时隔 33 年被从《傅满洲的脸》上摘下来了，代之而

来的是《傅满洲的脸》上，却被恶意地贴上了“邪恶”的符咒。基于殖民主义地缘政治学原

理的“东方”，被妖魔化为强化狭隘的种族主义的“黄祸”，充分暴露了西方国家意识形态

丑化中国的阳谋。 

1. 傅满洲的“出世” 

1912 年，英国通俗小说家萨克斯·罗默开始创作系列“傅满洲博士”的小说，引发了“黄祸”

的广泛社会想象，1913 年到 1959 年，罗默一共创作了以傅满洲为主要反面人物的长篇小说

13 部，短篇小说 3 部，中篇小说 1 部。罗默回忆其创作“傅满洲博士”动机时说“我常想为什么

在此之前，我没有这个灵感。1912 年，似乎一切时机都成熟了，可以为大众文化市场创造一

个中国恶棍的形象。义和团暴乱引起的黄祸传言，依旧在坊间流行，不久前伦敦贫民区发生

的谋杀事件，也使公众的注意力转向东方”［1］。他说指的谋杀案是 1911 年，发生在伦敦东

部的一起团伙犯罪案，据说与当地的华人黑社会有关。“傅满洲博士”的系列小说在社会中，

呼应着当时 19 世纪西方极端民族主义的浪潮，并将其推向高潮。1929 年，美国好莱坞开始

拍摄傅满洲博士的电影，共计 14 部，最后一部在 1980 年拍摄的《傅满洲的阴谋》。 

《傅满洲的脸谱》（1932 年）是黑白制片，剧中几个英国人要寻找成吉思汗之坟墓。他

们要比傅满州和他的女儿更早地到达坟墓，原因是邪恶的傅满州和他的女儿也正在寻找成吉

思汗的坟墓。坟墓中的成吉思汗的剑、武装和一个面具有神秘的力量，其中最重要的是不可

以让傅满洲得到面具，因为据说得到面具的人可以统治世界。傅满洲也是文艺作品中第一个

最“邪恶科学家”。这个黄种人具有博士的学识，傅满洲有三个外国大学的学位，会多国语言，

面对英国人，他讲英语，面对印度人，他讲印度语，见了埃及人，他马上使用阿拉伯语，他
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为了迷惑英国警察和掩饰自己的真实身份，常常讲着流利的法语。这样一个才高八斗、智可

齐天的黄种人，却无恶不作，以白人为自己的敌人，以西方世界为自己的征服视域。在《傅

满洲的脸谱》中，对于白人的折磨和迫害是隐喻般的，在不同的线索面前，傅满洲是为了获

得征服西方世界的面具。 

时隔 33 年，傅满洲再次出现在好莱坞彩色影片中，揭下了面具，露出了《傅满洲的脸》

（1965 年）。影片中，20 世纪初，史密夫爵士监斩恶人傅满洲。数年后，几经周折，爵士竟

发觉当年被斩首的傅满洲并没有死，又开始隐秘的活动，傅满洲取得一种西藏的剧毒之物，

威胁英政府，如果不答应他的要求，便把毒液倒进泰晤士河中，荼毒白人。在彩色影片中，

傅满洲所代表的恶棍形象，将对白人的迫害推向极致，直接而明了，毫无隐晦，似乎露出了“黄

祸”为本质的恶人面目。面对背叛者，傅满洲将其发配给他的女儿任意处置，后来一挥手，口

出“stop”，亲自上阵。傅满洲使用了毒水浸泡窒息背叛者的残忍手段，令在场旁观的白人惊恐

万分。对于统治西方世界为目的的傅满洲，面对不顺从的白人，方法只有一个——荼毒！和

他对抗的是像福尔摩斯一样的白人警探 Denis Smith。在作品里，Smith 和傅满洲的对抗通常

靠的都是意志而不是智慧。傅满洲系列电影要塑造一种黄种人如此聪明而且邪恶，淳朴单纯

的白人只能用最原始的方法和他们痛苦地对抗。在小说作者罗默看来，西方世界不幸的根源

就是黄种人的代表傅满洲和他统领的黑帮的存在，同时也是因为有了"黄祸"现实的和潜在的

威胁。 

在好莱坞拍摄的“傅满洲博士”电影中，傅满洲的形象是瘦骨嶙峋、阴险狡诈、言而无信、

行踪诡异、挑眉耸肩，长着莎士比亚式的眉毛，撒旦的面孔，秃脑袋，细长眼，闪着绿光。

傅满洲与以往西方作品中的“中国佬”一样，具有堕落淫荡、冷酷残忍、虚伪狡诈等特征。但

是，最具恐怖色彩的是傅满洲具有超人的智力，运用科技和神秘力量的支配能力。他领导着

东方的犯罪集团，可以调动一切资源，杀人、贩毒无恶不作，意在“打破世界均衡”，“梦想建

立全世界的黄色帝国”。他的“在场”象征着恐惧和死亡，他“手指的每一次跳动都具有威胁，

眉毛的每一次跳动都预示着凶兆，每一刹那的斜眼都隐含着恐怖”。他运用纯毒物学，和有毒

昆虫的知识，用于灭绝白人。最为可怕的是，傅满洲仿佛具有不死的神力，他的计划虽然不

断地被白人警察挫败，可能在一部作品的最后死去，却又在下一部作品中活灵活现地出现在

读者和观众面前。《傅满洲的面具》中，白人用电击肃清了邪恶的黄种人，解救了自身，对

傅满洲束手无策；在《傅满洲的脸》中，在片首被斩首的傅满洲，片中无厘头的复活，在片

尾以爆炸收场，然而，下一部影片中，傅满洲依然会出现！他所代表的“黄祸”似乎成了白人

为主的西方世界永恒的梦魇。 

西方社会提出之黄祸（Yellow Peril），指所谓黄种人给西方带来的威胁，“黄种人像洪水

一样在全球泛滥，最终统治世界。[2]”黄色在英语里含有负面含义：胆小、贫穷、丑陋、罪恶、

疾病、妒嫉、侵略等。黄即亚洲人，包括中国人、蒙古人、日本人和印度支纳半岛的各民族，

南亚的马来人，印度和伊朗的印欧人，阿拉伯半岛的希伯来人；相对应的白人包括日耳曼人、

拉丁人、斯拉夫人、安格鲁撒克逊人。俄国人属于半亚洲、半斯拉夫人。“黄祸论”的始作俑

者是德皇威廉二世[3]，针对日本在经济、军事方面的日益强盛，在甲午战争（1894.7-1895.4）

和日俄战争（1904-1905）中，鼓吹黄种人的觉醒，将威胁白种人，黄种人要将世界“染成”黄

色。中国人，是首先移民到达美国等西方国家的黄种人，首当其冲被臆想为“黄祸”的发动者。 

电影《傅满洲的脸》在 1965 年问世，傅满洲博士被赋以中国恶人的形象，电影播放所掀

起并推动了对于“黄祸”的广泛恐慌。在世界交流不畅，通信媒介欠完备，交通条件不发达等

因素的影响，西方世界对中国的认知受到限制，普通百姓在媒体塑造的“拟态环境”中，对刻

板化的中国人充满恐惧。李普曼提出“拟态环境”构成与真实完全相反的盲区；西方人对东方

人的理解，出于集体想象的恐惧中，受众日渐麻木，被动接受，更加剧了“黄祸”的真实性。

在这一西方主导的场域中，东方人被作为邪恶的他者注视着、失语着、颤抖着。 
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2. 以妖魔化的中国作为被注视的他者 

西方臆造的黄祸论，是“傅满洲博士”系列影片面世的最大契机。 

在西方各种文本的表述中，“中国形象原型”具有以下两个层次：一个是让人鄙夷、厌恶

的“黄”的中国形象；一个是让人恐惧、害怕的“祸”中国形象。其中又有一些广泛使用的套话，

“传播了一个基本的、第一的和最后的、原始的形象”。巴枯宁在 1873 年发表的《国家制度和

无政府状态》中说：“中国人是可怕的”，是“来自东方的巨大危险”，“在中国国内居住着许多

受中国文明摧残程度较少的群众，精力无比充沛。而且强烈地好战”“中国人的原始的野蛮、

没有人道观念、没有爱好自由的本能、奴隶般服从的习惯等特点结合起来⋯⋯再考虑到中国

的庞大人口不得不寻找一条出路，你就可以了解来自东方威胁着我们的危险是多么巨大!”[3]

无独有偶，英国《笨拙》杂志曾刊登了一首诗歌，其中写道：“约翰·查纳曼(John Chinaman)

天生是流氓，他把真理、法律统统抛云霄。约翰·查纳曼简直是混蛋，他要把全世界来拖累。

⋯⋯他们是撒谎者、狡猾者、胆小鬼”[4]，诗歌中的 Chinaman，就是中国人的意思，诗歌中

将“黄祸”传播出发臭刺鼻的味道。 

经济上的“黄祸”，是西方极为恐慌的。西方人认为“他们(中国人)是一种非常节俭的民族

⋯⋯在为面包而进行的斗争中，这种人是比美国人或欧洲人有利的”[3]。他们幻想着大量的中

国劳工涌人西方，勤劳的、认真的、好学的中国人会抢夺西方世界有限的工作岗位；幻想着

物美价廉的中国产品大量流入西方世界，导致西方的经济崩溃。 

在军事上的“黄祸”，是被鼓吹得最厉害的部分。赫德曾预言：“两千万或两千万以上武装

起来、训练有紊、纪律严明而又受爱国——即使是被歪曲了的所谓爱国——的动机所驱使的

团民，将使外国人不可能再在中国居住下去⋯⋯将把中国国旗和中国武器带到许许多多现在

想象不到的地方去⋯⋯”[3]。“黄祸”观念都在不断地侵扰着西方人的想象，恐惧由西方人的意

识塑造出来，中国人被动地背着这一角色的污蔑。因此，当傅满洲小说和电影问世后，西方

读者就理所当然的接受了这一中国恶棍形象，强化了已有的对“黄祸”的恐惧。 

就这样，傅满洲作为被注视的“他者”代表，登上了当时作为新兴媒体的银屏，而在西方

传播开来。 

霍尔的《“他者”的景观》一文收录于《表征：文化表征与意指实践》一书中。根据霍尔

对于黑人文化身份的形成过程的分析，从本质上来说是白人在掌握话语权力后为了控制非白

人[5]。在“黄祸”的浪潮中，西方人运用种族理论满足自身目的而建构定型化了黄种人形象。

西方社会将黄种人理所当然地视为种族化、丑化、形象固定化的“他者”。傅满洲的形象是瘦

高、耸肩、挑眉的，对于白种人来说，黄种人与他们的差异首先是呈现在身体上。他们认为

肤色的差异就已然说明白人和黄种人不会是同一个集体中的人，非白人都是“他者”。于是白

人便从身体到文化，一步步把黑人、黄种人等有色人种建构为坚固的他者群体。傅满洲不仅

面目狰狞，而且邪恶阴险、恶毒无理，从身体到意识完整地被固定为“他者”。种族理论也在

这样的建构过程中逐步形成。欧洲白人世界开始有意识的向国内的白人灌输种族化特征的意

识，有色皮肤、原始、野蛮、懒惰等特征让白人与非白人划清界限。在这样的观点影响之下，

非白人是“劣等”种族的意识和状况日益被认为是固定的，将白人与其他人种的差异永恒固定。 

霍尔提出，“定型化对‘差异’加以简化、提炼并使差异本质化和固定化”[5]。白人正是采

用这样的策略，他们抓住了黄种人一些简单、表面、又广为“误解”的特征，在提炼之后把它

们固定为黄种人的本质特征。傅满洲的出世，就是这种定型化的典型。在权力的不平衡状态

下，白人掌握对黄种人的绝对话语权和控制权，是福柯所说的权力／知识游戏的一种。西方

世界将傅满洲构建为恶劣的他者，这种他者的建构，实质上就是由权力主导者白人一方，用

单向度的话语权，将失语的黄种人作为被表征的对象而存在。 

对电影这一新媒体趋之若鹜的西方观众，作为来自西方的凝视，聚焦在《傅满洲的脸》

上，而由好奇，竟至“惊恐”……最后，对编导者的“良苦用心”“心领神会”，最后、最后，只

留下厌弃和鄙视的眼神，再“凝视”他们所能遭遇的中国人…… 
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作为世纪西方文论和文化研究的重要概念，“凝视”指携带着权力和欲望以及身份意识的

观看方法，观者多是“看”的主体，也是权力的主体和欲望的主体，被观者多是“被看”的对象，

也是权力的对象，欲望投射的对象。看与被看的行为建构了主体与对象，自我与他者。观看

之道是“看”的辩证法，是主体与客体在目光所连接处确立权力和控制的场域。视觉一定程度

上与人的生存、与意义的产生有关。拉康的精神分析中，主体的形成、无意识的运作、欲望

的投射等似乎都与观看有关。福柯在探究知识和权力的关系中，从深广的角度探讨了权力运

作的机制，权力如同“眼睛”，现代社会的注视监视力量是无所不在的。 

在电影《傅满洲的脸》中，这种凝视反映在傅满洲为代表的中国人，作为被观看的他者，

在好莱坞电影里常处于一种“帝国范式”的凝视之下。电影制作者站在西方中心主义的视角审

视中国，将中国作为镜头里凝视的客体。影像中的中国形象是西方的镜像和西方社会文化心

态、意识形态变迁的反向投射，是作为体现西方的存在的他者而存在的。在美国电影中的中

国是一个神秘和恐怖的东方古国，傅满洲被赋予了狡黠、邪恶、阴险、无耻等特征。 

3. 西方民族中心主义蔓延 

在认同焦虑的理论中，他者的接受，文化认同 （cultural identity）是人们对于文化的倾

向性共识和认可，是对民族集体文化价值观的“同意”。英国学者吉姆·麦克盖根认为，“认同

是一种集体现象，而绝不仅是个别现象。”[6]对西方世界而言，文化认同是界定“我们”和“他

们”的依据。在复杂多变或丰富多彩的世界中，人们依靠文化辨别“我者”和“他者”，进行自我

确认和群体互动。以傅满洲为中国人的代表，将邪恶发挥至极的东方人形象和电影中白人警

察所代表的真诚善良美好的白种人，塑造了“他们”——黄种人，界定了“我们”——白种人。 

萨义德在《东方学》中指出，西方以居高临下的语境，总是从远处、从高处观察着东方。

西方对东方的“观看”，不是一种单纯的经验描述。历史上西方“认为”的中国形象，是西方按

照不同时期的历史、文化、心理模式改造、重组和拼装出的“他者”形象[8]。中国是西方的“他

者”，是被看的一方，更是照见美国形塑中国的镜子。 

后殖民主义也是凝视理论的重要学术语境。以赛义德的“东方主义”为代表的后殖民主义

观点认为，西方看东方是一种权力关系和支配行为，西方凝视东方的结果就是西方以自己的

中心地位来表述东方、歪曲东方乃至操控东方，并由此造成文化上的自我和他者。 

作为一种后殖民主义的理论，东方主义的核心要义就是展示西方如何看东方。“作为一种

思想体现的东方学是从一个毫无批评意识的本质主义立场出发来处理多元、动态而复杂的人

类现实的，这既暗示着存在一个经久不变的东方本质，也暗示着存在一个尽管与其对立但却

同样经久不变的西方实质，后者从远处，并且可以说，从高处观察着东方。”[8]西方对东方的

观察和凝视造就的结果就是，如傅满洲博士，总与罪犯、疯子、女人、穷人这些特殊因素联

系在一起。傅满洲的无性化、中性化，就是在西方人恐惧的想象中，留有被征服的余地，当

借用一种性别关系来表征东方与西方时，东方是被西方性征服的女人，是一个不说话、也不

会说话的沉默女人，东方学是彻头彻尾的男性领域。 

尽管自我与他者是相互的关系，尽管从辩证法的角度来说自我只有在他者的确认中才能

获得确立，尽管黑格尔的哲学精神也告诉我们自我与他者其实是相互定义的，但由于历史的

原因和政治、经济的社会现实，种族与文化维度的自我与他者总是带有鲜明的优劣和等级秩

序，他们体现的二元思维不是建立在相互转化的基础上，而是将其化为优等、劣等的格局，

从而使非白人从属于白人。 

4. 西方意识形态的阳谋 

意识形态这一概念最早于 1795 年由法国哲学家特拉西提出，他将意识形态这一概念作

为哲学领域的一个概念分支引入政治学概念领域，认为意识形态属于一种界限和可靠性程度
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的学问。美国人类学家格尔茨将意识形态看做成是墨守成规、简单明了、情绪失控和对公众

偏见的一种放纵理念。法国哲学家阿尔都塞则将意识形态理解为“一切社会总体的有机组成部

分”，一旦没有意识形态，人类文明就难以沿袭下去，这一理念在历史的进程中发展了三百余

年，“成为 20 世纪西方思想史上内容最庞杂、意义最含混、性质最诡异、使用最频繁的范畴

之一。”[9] 

在政权国家，意识形态是国家机器的一种精神层面的表现形式。早在上个世纪六七十年

代的法国，著名哲学家阿尔都塞在其论著《国家机器与意识形态国家机器》中阐述：在国家

范畴内，意识形态是有效存在的，而且分布在各个领域之中，不论是宗教、文化、教育、法

律、商业等，均存在意识形态的渗透，体现出国家的意志。[9] 

在美国社会，好莱坞作为国家意识形态的文化承载者，更加鲜明的体现了美国社会的主

流意识形态及价值观，成为美国国家社会意识形态的“代言人”；同时，作为统治阶级的政党，

其意识形态将在一个时间阶段占据主要地位，这是主流意识形态的呈现模式。在东方变革之

际，掀起“黄祸”论浪潮，并用《傅满洲博士的脸》等电影，将中国人脸谱化，把邪恶、阴险、

丑陋、狡猾等贴到中国人脸上。 

“东方几乎是被欧洲人凭空创造出来的地方……是欧洲最深奥、最常出现的他者形象之

一……带有 19 世纪和 20 世纪早期欧洲殖民主义强烈而专横的政治色彩”。傅满洲博士就是

英国小说家用文字臆造，随后，美国不谋而合地在电影中，将其呈现给西方社会。为了达到

西方殖民文化的传播和民众的文化认同，傅满洲的形象、作为、文化、性格成全了西方社会

集体文化价值观的肯定，用以界定“我们”和“他们”，是本体和他者的构建方式。 

符号学认为，意义与符号的关系是任意的。但随着社会交流与发展的需要，意义与符号

的关系被意识形态固化，这种稳定性会给一些人带来事物本身就有意义的错觉，从而产生某

些误解。几百年来，在权力的表征运行下，白人与智慧联系，他们有教养、有文化，是文明

的群体；而非白人与本能联系，他们无理性、不懂节制，缺乏文明。因而，文化身份的形成

离不开权力。 

好莱坞是意识形态发挥软实力的机制，在本质上是通过让本国、他国人民感受到自己国

家文化、制度、对外政策及国家形象的正义感和优越性，从而在意识形态上吸引本国和他国

人民；而这一机制是非强制性的、潜移默化的、柔性的。电影《傅满洲的脸》通过“在场的缺

席”将观众带入体验；将恶棍形象贴在中国人脸上，将“黄祸”的恐惧，投射到观众意识中，完

成了西方意识形态的威胁构建机制。 

好莱坞与白宫建构了最初的政治合作关系，美国的意识形态价值观得以迅速传播到海外。

美国电影协会成立时，甚至被誉为小国务院，直接为白宫宣传政治主张及理念，具有十分深

远的影响力。事实上，美国的每一任总统都与好莱坞难以割舍，里根总统更是从好莱坞诞生

的明星。好莱坞最终于美国白宫之间，建构了以政治意识形态为核心的、无法分割的利益共

同体。《傅满洲的脸》是好莱坞和美国白宫的合谋，将中国人和中国妖魔化，抹黑中国国家

形象。 

国家形象具有可塑性、可传播性和民族性。葛兰西认为，“文化霸权”作为一种非暴力的

意识形态控制手段，是统治阶级为了达到统治目的，借助文化人、文化机构将自己关于政治、

伦理、文化价值观的主张变成人们普遍接受的行为准则所采取的一种统治形式？但国家形象

的建构并不是简单的自我塑造，还包括“他者”塑造问题。而现实的困境却是：“在西方对中国

形象的‘他者化’建构影响下，中国形象存在明显的‘他者化’迹象。”面对“自我”失语的现实困

境，我们有必要摆正姿态，客观面对“他者”塑造，从而明确自我塑造问题。 

傅满洲的形象是有西方人塑造出来，通过电影这种媒介向西方人传播，将中国人贴上恶

棍的标签。在这场文化传播较量中，中国人成为被看的对象，西方人居高临下观看着。法国

哲学家萨特认为，当一个人感觉自己被“看”的时候会感到不安，而如果他能“反看”别人，那

么他就会成为他的对象，因此获得了自由。 
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