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Abstract. The stable and sustainable supply of basic public services are determined by the support 

of public finance. In this paper, we first put forward the concept of Conservative General Public 

Budget Revenue, and propose a financial support indicator to measure the equalization of basic 

public services. We take Z city and its functional areas as research objects. By using ANOVA, we 

reject the hypothesis that the financial support of basic public services in all areas is completely 

equal. Moreover, by using LSD, we found that there is a certain degree of equalization among all 

functional areas, and even the mean of financial support in some functional areas are statistically 

equal. 
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中文摘要. 基本公共服务的持续稳定供给取决于政府的财力支撑。我们首次提出保守一般公

共预算收入这一概念，并提出衡量基本公共服务均等化的财力支撑指标。我们以Z市及其功能

区为研究对象，借助方差分析，我们拒绝各区基本公共服务的财力支撑是完全均等的假设。

进一步，借助LSD分析我们发现，各个功能区之间存在一定程度的均等化趋势，且部分功能

区的财力支撑均值在统计意义上是均等的。 

1. 引言 

政府基本公共服务的供给效能在很大程度上取决于政府的财力支撑机制。在传统意义上，

政府的财力支撑机制注重的是政府财政支出的规模，即政府的财政支出规模越大，政府的基
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本公共服务供给效能越好。然而在实践中，除了规模这个绝对指标是重要的考量因素以外，

还有其它因素值得深入研究。例如，基本公共服务支出是否对该功能区的财政支出造成负担，

从而影响到其它政府职能的发挥？在当前财力支撑机制结构下，人均基本公共服务支出是否

趋于均等？以上种种问题都值得我们对基本公共服务均等化的财力支撑机制作更深入的研究。 

2. 财力支撑 

基本公共服务均等化的财力支撑的一项基本要求是确保基本公共服务的持续稳定供给，

因而基本公共服务支出应优先由政府的稳定性财政收入予以支撑。为此，我们首次提出保守

一般公共预算收入这一概念。保守一般公共预算收入是指能够带来持续稳定现金流的经常性

财政收入。我们认为，这种经常性收入是基本公共服务持续稳定供给的底线保障。换言之，

假设在极端情况下，政府失去了非经常性财政收入来源，政府仍能维持基本公共服务供给。

或者说，由于非经常性收入存在不确定性风险，所以政府的基本公共服务供给需要尽可能地

排除这种风险。在此基础上，我们提出衡量基本公共服务均等化的财力支撑指标。 

𝑓𝑠 =
𝑐𝑐𝑝𝑏

𝑏𝑝𝑒⁄                            (1) 

式(1)中，fs表示财力支撑，ccpb表示保守一般公共预算收入，bpe表示基本公共服务支出。

理论上，财力支撑指标应该大于1，这样能保证基本公共服务供给的持续性和稳定性。在实践

中，保守一般公共预算收入包括一般公共预算收入（本级本年收入）、一般公共预算转移性

收入（上级补助收入）中的一般性转移支付收入和返还性收入。一般公共预算总收入取当年

决算数，是一般公共预算收入（本年收入）、上级补助收入、债券转贷收入、上年结余、调

入资金、省补助计划单列市收入、接受其他地区援助收入、债务收入、国债转贷收入、国债

转贷资金上年结余、国债转贷转补助、调入预算稳定调节基金、地震灾后恢复重建调入资金

等科目的总和。 

我们对Z市基本公共服务均等化的财力支撑问题展开了深度研究。Z市下设xz、dm、jw、

gl、gx、hq、ws等七个功能区和一个市直区。全市及各区2013至2017年度财力支撑指标如表1

所示。需要指出的是，由于近年来逐步深化的财税体制改革，使得部分科目为配合预算管理

需要而进行了调整，导致统计口径不一致，因而在时间序列连续分析过程中，我们对部分指

标进行了统计口径上的调整。 

表1  2013至2017年度Z市各区财力支撑指标 

年份 全市 市直 xz 区 dm 区 jw 区 gl 区 gx 区 hq 区 Ws 区 

2013 年 1.6817 1.5147 1.4480 1.6161 1.6580 1.7511 2.7270 10.9296 2.7617 

2014 年 1.8997 1.7380 1.3909 1.3909 1.6148 1.7673 1.7575 14.2691 3.3135 

2015 年 2.0439 1.4834 1.4813 1.2635 1.4362 1.6980 2.3862 15.7156 1.9316 

2016 年 2.0124 1.4069 1.8747 1.5548 1.6555 1.9670 2.4928 10.6760 2.0837 

2017 年 1.6913 1.3162 1.4364 1.3336 0.9597 2.2793 1.7723 6.9520 1.8596 

总体而言，除jw区（2017年度）外，其它各区的基本公共服务财力支撑均高于1，反映出

各区的保守一般公共预算收入要高于各自的基本公共服务支出，说明各区基本公共服务供给

是有保证的。除hq区外，各区各年度的财力支撑水平总体上介于1至3.5之间。那么，在这一

区间范围内，这种动态变化的财力支撑水平反映出各区基本公共服务的财力支撑究竟是存在

显著差异，还是趋于均等呢？讨论这一问题，我们需要借助方差分析（Analysis of Variance，

ANOVA）。我们提出如下假设：假设除hq区外，各区基本公共服务的财力支撑的均值相等，

即各区基本公共服务的财力支撑是完全均等的。 

H0：𝜇1 = 𝜇2 = 𝜇3 = 𝜇4 = 𝜇5 = 𝜇6 = 𝜇7 = 𝜇8                  (2) 
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式(2)中，𝜇𝑖依次为全市、市直、xz区、dm区、jw区、gl区、gx区、ws区的基本公共服务

财力支撑的均值。借助方差分析，我们可以得到表2的结果。 

表2  Z市各区财力支撑的方差分析结果 

null hypythesis: 𝜇1 = 𝜇2 = 𝜇3 = 𝜇4 = 𝜇5 = 𝜇6 = 𝜇7 = 𝜇8 

method: ANOVA      significant level: 0.05      R squared: 0.5858 

 df sum_sq mean_sq F PR(>F) 

C(所属区域) 7.0 4.798754 0.685536 6.465509 0.000087 

Residual 32.0 3.392952 0.106030 NaN NaN 

由表2可知，取显著性水平α=0.05，其对应的F临界值为2.3127，同时求得F统计量为6.4655，

由于后者大于前者，因此拒绝原假设H0，即拒绝“各区基本公共服务的财力支撑是完全均等

的”假设。事实上，由于F统计量对应的概率值为0.000087，甚至远远小于0.01，所以我们有

足够的理由拒绝原假设。 

通过上述分析，我们可以否定“各区基本公共服务的财力支撑是完全均等的”猜测。然

而我们需要进一步明确以下问题：各区基本公共服务的财力支撑究竟是完全不均等，还是不

完全均等？若是后者，那么还需要进一步明确，哪些功能区的基本公共服务财力支撑是均等

的，哪些又是不均等的？针对上述问题，我们引入方差分析中的多重比较方法。多重比较方

法有很多种，我们使用的是费希尔的最小显著差异方法（least significant difference，LSD）。

我们提出如下假设：假设任意两个功能区的基本公共服务的财力支撑的均值相等，即任意两

个功能区基本公共服务的财力支撑是均等的。 

H0：𝜇𝑖 = 𝜇𝑗  , 𝑖 ≠ 𝑗                              (3) 

表3  Z市各区财力支撑的多重比较结果 

null hypythesis: 𝜇𝑖 = 𝜇𝑗 

method: ANOVA LSD      significant level: 0.05      least significant difference: 0.4195 

ADM 全市 市直 xz 区 dm 区 jw 区 gl 区 gx 区 ws 区 

全市 - 0.3740  0.3395  0.4340  0.4009  0.0267  0.3613  0.5242  

市直 - - 0.0344  0.0601  0.0270  0.4007  0.7353  0.8982  

xz 区 - - - 0.0945  0.0614  0.3662  0.7009  0.8637  

dm 区 - - - - 0.0331  0.4607  0.7954  0.9582  

jw 区 - - - - - 0.4277  0.7623  0.9252  

gl 区 - - - - - - 0.3346  0.4975  

gx 区 - - - - - - - 0.1629  

ws 区 - - - - - - - - 

若 absolute difference of mean(ADM) < least significant difference(LSD)，则不拒绝 H0； 

若 absolute difference of mean(ADM) > least significant difference(LSD)，则拒绝 H0。 
 全市 市直 xz 区 dm 区 jw 区 gl 区 gx 区 ws 区 

全市 - 1 1 0 1 1 1 0 

市直 - - 1 1 1 1 0 0 

xz 区 - - - 1 1 1 0 0 

dm 区 - - - - 1 0 0 0 

jw 区 - - - - - 0 0 0 

gl 区 - - - - - - 1 0 

gx 区 - - - - - - - 1 

ws 区 - - - - - - - - 

若不拒绝 H0，表示为“1”；若拒绝 H0，表示为“0”。 

3. 结论 

借助LSD方法，我们可以得到表3的结果，并得出以下结论： 
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（1）总体而言，全市基本公共服务的财力支撑是不均等的，但各个功能区之间却存在一

定程度的均等化趋势。全市基本公共服务财力支撑可分为三个梯队：第一梯队是hq区，其基

本公共服务财力支撑最雄厚，财力支撑值在6以上；第二梯队是ws区、gx区、gl区，其基本公

共服务财力支撑比较接近，财力支撑值介于1.7至3.3之间；第三梯队是xz区、jw区、dm区，

其基本公共服务财力支撑是均等的，且接近全市及市直属区域的供给水平，财力支撑值介于1

至1.7之间。 

（2）xz区、dm区、jw区的基本公共服务财力支撑是均等的，表现为各功能区两两之间

的财力支撑均值在统计意义上是均等的。而且，xz区、dm区、jw区的基本公共服务财力支撑

与市直属区域是均等的；xz区、jw区的基本公共服务财力支撑与全市平均水平也是均等的，

但dm区与全市平均水平则略有差异。 

（3）xz区与gl区的基本公共服务财力支撑比较接近，gl区与gx区的基本公共服务财力支

撑比较接近，gx区与ws区的基本公共服务财力支撑比较接近。但除此以外，上述功能区的其

它均等化关系并不明显。 
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