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中文摘要. 本文从M公司的供应商选择评价层面入手，采用国际贸易实操数据和专家打分，探讨

层次分析法在国际贸易实务中的应用。结果表明：层次分析法模型建立，基于目标层的最终指

标筛选，能够为进出口企业提供可量化的参考数据。 

1. 引言

根据供应链的6+1体系理论可知，国际贸易实务的开展离不开供应商的严谨筛选，尤其是

为了满足不同地域市场的目标客户需求，减少企业的订单分配权衡时间，为之提供科学的评

价模型就显得尤为重要。

M公司立足于石材行业的国际进出口业务，避免生产能力下降，交货不及时、石材质量达不

到市场需求等情况的发生，针对目标市场的需求和公司自身运营模式，在参考了供应商删选方面

的参考文献过后，决定建立层次分析法理论（AHP），因为此理论是定量与定性的研究，并且有

科学的模型，整体模型的供应商选择方法易上手而且结果分别。具体模型的开展工作首先是确立

目标层--最优供应商的选择，在此目标层下建立业绩评估、生产能力评估、质量系统评估和发展

潜力评估四个准则层，并针对每个准则层下设对供应商要求的指标层，最后的方案层就是三家备

选择的供应商。
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2. 理论机制

层次分析法是旨在为解决一个核心目标问题而建立的模型，对于选择最优供应商的这个目

标，实际的操作步骤有以下五步：

（1）明确要解决的核心问题——目标层：为核心企业选择最优的产品供应商。 
（2）建立层次结构：根据一定的评价指标为企业建立层次指标，其中包括目标层、准则

层、指标层和方案层。

（3）建造判断矩阵：对每一层相对于上一层的重要性做两两判断比较，并给出适度的判

断。

（4）层次单排序：每一层针对目标供应商有相应指标的评价值，构成判断矩阵，并计算出

相应权重值。方法是计算矩阵A的满足等式AW=  W的最大特征根 max和相对应的特征向量

W，这个W就是单排序权值。 
（5）层次总排序：计算每个候选供应商指标的总得分，根据建立的模型权重，计算总排

序，此排序就作为选择供应商的依据。

需要说明的是，在进行层次单排序和层次总排序时都需要做一致性检验。所谓一致性检验是

使得整个的判断矩阵重要性排序具有一定的逻辑规格，比如A的重要性大于B，B的重要性大于

C，那么从逻辑上讲，A的重要性就也应该大于C。但是如果出现了A的重要性不大于C，那么就

存在逻辑不合理。所以，一致性检验具有它的重要性，它是整个模型权重排序正确性的保证。只

有一致性检验通过，才能说明判断矩阵在逻辑上是合理的，后续的结果分析才能继续。一致性检

验的步骤如下：

（1）计算指标值C.I.。 

C.I.= 1-n

n-max

（1） 

（2）查表值R.I，根据公式计算出C.R.。 

表1   随机一致性指标 

CR= RI

CI

（2） 

当C.R.<0.1 时，矩阵结果一致性，C.R.>0.1时，矩阵不一致，需要对该判断矩阵进行重新修

正。

3. 层次分析法指标说明与模型设定

3.1 指标说明 

作为一家大型石材出口企业，M公司立足于与目标客户的长期合作发展，在市场激烈的竞争

环境中，供应商的业绩、生产能力、质量以及未来发展潜力等因素显得尤为重要。旨在同等的质

量下提供最优的价格，在相同的价格下提供优质的服务。所以，业绩评估指标（价格因素）稍微

重要于生产能力指标，也要比质量系统评估要重要但还不到相当主要的程度。

这里考虑到M公司属于加工出口企业，对于供应商的考核更加的关注于质量、交货、历史业

绩等因素，而针对出口业务，交货期的质量显得尤为突出，当然产品多样性满足不同目标市场的

特殊偏好也需要考虑在内，于是通过W公司管理层的考量，基于多年的业务经验，W公司企业领

导、中层管理以及采购人员为了将定性的问题更加准确，避免在决策建议上面产生漏洞，进行了

鱼骨图分析法，可以做到在对供应商选择的问题上面做到有条不紊、思路清晰。鱼骨图如下图：
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图1   M公司最优供应商鱼骨分析图 

3.2 层次结构模型设定 

在评价最优供应商的目标层下，将准则层列为四个部分：业绩评估、生产能力评估、质量系

统评估和发展潜力评估。在业绩评估准则层下含有成本、交货周期、运输能力和信誉四个指标；

在生产能力评估准则下有设备状况、遵循报价程序和财务状况三个指标；在质量系统评估下有石

种开采质量、石材加工质量和质检系统三个指标；在发展潜力评估准则下含有技术人员和技术开

发能力两个指标。最低层即为方案层，是M公司在近年来的合作下要评定的三个供应商：供应商

A、供应商B和供应商C。 

图2   层次结构模型 

运用层次分析法框架罗列M公司选择最优供应商下四个准则包含的12个指标，如果此框架最

终运用层次分析法通过一致性检验的话，那么对于选择最优供应商的这个决策，此模型非常适

用。
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3.2.1 建立层次分析法评价尺度表 
M公司为了更加准确的把握准则层各个指标的相对重要性，面对中层管理人员、公司采购人

员以及公司重点培养的十个大客户设计调查问卷，共发放问卷数10份。针对问卷表格中管理人

员、采购人员以及客户的回答，将调查表格数据按照如下表层次分析法AHP评价尺度表转换成重

要性判断矩阵。

表2  AHP评价尺度 

表3  准则层对于目标层的对比矩阵 

供应商选择 业绩评估 生产能力评估 质量系统评估 发展潜力评估

业绩评估 1 3 4 2 

生产能力评估 1/3 1 1/2 1/2 

质量系统评估 1/4 2 1 2 

发展潜力评估 1/2 2 1/2 1 

3.2.2 准则层对于目标层的判断矩阵及单排序和一致性检验 
（1）层次单排序 
对M公司判断矩阵的元素首先按行相乘获得一新向量，其次将新向量的每个分量开N次方

（获得几何平均值），最后将所得向量归一化即为权重向量。各指标的权重之和应为1。 

表4   准则层各指标权重分配表 

供应商选择
业绩评

估

生产能力

评估

质量系统

评估

发展潜力

评估
按行相乘 开N次方 

权重Wi 

（归一化）

业绩评估 1 3 4 2 24 2.213364 0.482 

生产能力评估 1/3 1 1/2 1/2 0.083333 0.537285 0.117 

质量系统评估 1/4 2 1 2 1 1 0.218 

发展潜力评估 1/2 2 1/2 1 0.5 0.840896 0.183 

由上我们即得特征向量W=（0.482,0.117,0.218,0.183） T ，可以看出M公司在准则层的看

重顺序是：业绩评估 〉 质量系统评估  〉发展潜力评估  〉 生产能力评估。

随后将以上四个指标分别与各自权重Wi相乘并相加得到AWi，再将AWi除以Wi，随后
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将四个除得的值相加求算数平均数，即为矩阵的最大特征根。

表5   求矩阵的最大特征根 

Awi Awi/wi

2.071 4.295 

0.478 4.086 

0.939 4.310 

0.767 4.189 

则
nWi

iAW )(
max  =4.220，所以CI=

1-n

n-max
=0.0733。

（2）一致性检验

这里需要用到随机一致性指标。

表6   随机一致性指标 

阶数 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I． 0.58 0.89 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.52 1.54 1.56 1.58 1.59

查表得知n=4时，RI=0.89，所以： 

CR=
RI

CI
=

89.0

733.00
=0.082<0.10   认为矩阵的一致性通过。因此认为该判断矩阵具有可以接

受的满意一致性。

3.2.3 指标层对于准则层的判断矩阵及单排序和一致性检验 
（1）业绩评估下各指标相对重要性比较 
1）调查问卷 
同样面对中层管理人员、公司采购人员以及公司重点培养的十个大客户设计调查问卷，共

发放问卷数10份，下同。 
2）重要性判断矩阵生成

表7  业绩评估下各指标权重分配表 

业绩评估 成本 交货质量 运输能力 信誉 按行相乘 开N次方 权重

成本 1 1/2 3 1/2 3/4 0.931 0.200 λmax=4.081

交货质量 2 1 4 2 16 2.000 0.430 CI=0.027

运输能力 1/3 1/4 1 1/3 0 0.408 0.088 CR=0.030

信誉 2 1/2 3 1 3 1.316 0.283 

成本、交货质量、运输能力和信誉的相互重要性由上表显示，最大特征根λmax=4.081，
进行一致性检验，得出CI=0.027< 0.1，一致性检验通过，这个判断矩阵具有一致的满意性。 

（2）生产能力评估下各指标相对重要性比较

1）调查问卷

2）重要性判断矩阵生成

表8    生产能力评估下各指标权重分配表 

生产能力

评估

设备

状况
遵循报价程序 财务状况 按行相乘 开N次方 权重

设备状况 1 3 2 6 1.817 0.540 λmax=3.009

遵循报价程序 1/3 1 1/2 1/6 0.550 0.163 CI=0.0045

财务状况 1/2 2 1 1 1.000 0.297 CR=0.008
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设备状况、遵循报价程序和财务状况的相互重要性由上表显示，最大特征根λmax=3.009，进

行一致性检验，得出CI=0.008< 0.1，一致性检验通过，这个判断矩阵具有一致的满意性。 
（3）质量系统评估下各指标相对重要性比较 
1）调查问卷 
2）重要性判断矩阵生成 

表9   质量系统评估下各指标权重分配表 

质量系统评估
石种开

采质量

石材加工

制造质量
质检系统 按行相乘 开N次方 权重

石种开采质量 1 1/3 1/2 1/6 0.550 0.163 λmax=3.009

石材加工制造质量 3 1 2 6 1.817 0.540 CI=0.0045 

质检系统 2 1/2 1 1 1.000 0.297 CR=0.008 

石种开采质量、石材加工制造质量和质检系统的相互重要性由上表显示，最大特征根

λmax=3.009，进行一致性检验，得出CI=0.008< 0.1，一致性检验通过，这个判断矩阵具有一致的满

意性。

（4）发展潜力评估下各指标相对重要性比较 
1）调查问卷 
2）重要性判断矩阵生成 

表10   发展潜力评估下各指标权重分配表 

发展潜力评估 技术人员比例 技术开发能力 按行相乘 开N次方 权重

技术人员比例 1 1/2 1/2 0.707 0.333 λmax=2

技术开发能力 2 1 2 1.414 0.667 CI=0 

技术人员比例和技术开发能力的相互重要性由上表显示，最大特征根λmax=2，进行一致性检

验，得出CI=0< 0.1，一致性检验通过，这个判断矩阵具有一致的满意性。 
3.2.4 指标层对于准则层的总排序 

通过将业绩评估与成本、交货质量、运输能力和信誉；生产能力评估与设备状况、遵循报价

程序和财务状况；质量系统评估与石种开采质量、石材加工制造质量和质检系统；发展潜力评估

与技术人员比例和技术开发能力各指标因素的重要性比较，各判断矩阵均具有满意的一致性，汇

总各指标的相对重要性的判断矩阵计算结果如下表所示：

表11    指标层对于准则层的总排序表 

业绩评估 生产能力评估 质量系统评估 发展潜力评估 总排序

0.482 0.117 0.218 0.183 

成本 0.2 0.096 

交货周期 0.43 0.207 

运输能力 0.088 0.042 

信誉 0.283 0.136 

设备状况 0.54 0.063 

遵循报价程序 0.163 0.019 

财务状况 0.297 0.035 
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石种开采质量 0.163 0.036 

石材加工制造质量 0.54 0.118

质检系统 0.297 0.065 

技术人员比例 0.333 0.061 

技术开发能力 0.667 0.122 

至此，M公司基于层次分析法的供应商选择评价系统模型建立完毕。可以看出，在模型中的

12个指标中，M公司最看重的是业绩评估准则下交货周期的指标，其次是信誉指标，最不看重的

是生产能力评估下的遵循报价程序指标。

4. 结论与展望

本文对M公司原有的供应商选择评价体系做进一步的优化，结合其业务开展模式和加工型出

口行业的特点，提出了可以采用层次分析法模型来选择和评价供应商，从中可以看出，层次分析

法供应商选择和评价模型不仅考虑到了供应商在业绩评估、生产质量评估、质量系统评估和发展

潜力评估四个指标，而且充分考虑到每个指标下的子包含因素的权重比较，可以最终自下而上的

形成了一套石材制造型出口企业的供应商综合选择评价体系。

随着国际经济形势的不断变化，石材作为资源型生产制造出口行业，在政府政策的管辖下，

很多的石材公司都选择缩水，即将自有工厂的订单逐步分化给配合供应商，多趋向于贸易发展和

管理。那么供应商的选择和评价体系就显得尤为的重要。希望本文的供应商选择和评价体系的研

究能为制造型出口企业的业务发展提供一定的启发，尤其能为沿海加工型出口行业，在面临长周

期的业务流程下，对供应商的选择部分起到一定的借鉴作用。
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