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Abstract. Based on Knight and York's USEM Employment Capability Structure Model, the 

research group investigates and analyzes the current characteristics of employability of 180 samples 

of Wuhan Polytechnic by applying empirical approach, aiming to provide reference for higher 

vocational colleges to enhance students’ employability. Through quantitative research, the 

employability differences among groups with different characteristics of higher vocation college 

students are mainly analyzed. The result shows that there are significant differences in employment 

ability for different genders, different catchment areas, whether to work as students’ leaders and 

other reasons. 
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中文摘要. 课题组以奈特和约克的USEM就业能力结构模型为基础，对武汉职业技术学院180

个样本的就业能力特征进行了实证调查与分析，旨在为高职院校有针对性地提升学生就业能

力提供参考。通过定量研究，本文着重分析了高职学生不同特征群体的就业能力差异，结果

显示：不同的性别、生源所在地、是否担任学生干部等在就业能力上存在显著差异。 

1. 研究背景 

2004年，英国学者彼得·奈特（Peter Knight）和曼兹·约克 （Mantz Yorke）从心理学角度

提出了就业能力研究领域最著名并被广泛引用的USEM理论和模型。该模型表明 ，高校学生

的就业能力结构主要由学科理解力(Subject Understanding)、技能( Skills)、自我效能感( Efficacy 

Beliefs)和元认知能力( Meta-cognition)四个要素构成[1]。本文拟基于USEM模型，对高职在校

生就业能力现状及群体差异性进行调查分析，旨在为高职院校教育教学改革和就业指导提供

有针对性的参考。 
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2. 研究方法 

2.1 样本基本情况 

本调查以武汉职业技术学院大一至大三学生为对象进行抽样调查，调查对象涵盖了理工

类、人文社科类等专业，包括不同年级和专业的学生。本调查共发出200份调查问卷，回收有

效问卷180份。抽样对象的基本情况为：男生66人，占36.7%，女生114人，占63.3%；大一、

大二和大三各94、35和51人，分别占52.2%、19.4%和28.3%；理工类学生68人，占37.8%，经

济管理类学生48人，占26.7%，社会人文类52人，占28.9%，其他专业12人，占6.7%；大城市

和中小城市生源各为7人和42人，各占3.9%和23.3%，乡镇和农村生源131人，占72.8%。 

2.2 调查内容与问卷设计 

问卷调查内容包括：被调查学生的基本信息；被调查对象在USEM模型就业能力结构中

学科理解力、元认知、自我效能感和技能四个维度就业能力现状；与就业能力相关的就业观

念或看法。本研究对学科理解力等四项因素进行了细化研究，获得了学习能力、世界观和价

值观、总结反思能力等17个指标，分别采用李斯特五点量表法进行测量，把每个指标均设为“非

常符合”、“符合”、“不确定”或“一般”、“不符合”和“很不符合”，分别赋值5、4、3、2、1，量

化就业能力水平。问卷量表项目与就业能力结构对应关系[2]见表1。 

表1 就业能力结构与就业能力量表项目对应关系 

 维度 对应问卷项 

 

 

 

 

 

 

就业能力结构 

模型（USEM） 

 

学科理解力

（U） 

具有一套适合自己的学习方法 

能够比较系统地掌握本专业基本理论知识 

 

技能（S） 

能够运用专业知识解决工作中的实际问题 

熟练掌握英语、计算机、读写算等通用知识能力 

善于通过人际沟通解决工作中遇到的问题 

具备分析决策能力，遇到事情我能做出合理判断并决策 

 

 

自我效能感（E） 

能够和周围的人相处融洽 

常常对自己的抉择、决定感到很满意 

喜欢选择富有挑战性的学习或工作任务 

认为自己有能力解决学习中遇到的问题 

不管学习成绩好与坏,从不怀疑自己的学习能力 

自信有能力承受未来职业生活的各种考验 

具备应变适应能力，遇到突发情况能随机应变 

 

元认知(M) 

具有很强的学习能力 

形成了自己的世界观和价值观 

具有很强的反思总结能力 

有明确的职业规划，知道自己应该做什么 

3. 就业能力的群体差异分析 

通过矩阵量表统计，高职院校在校生的自我效能感和元认知能力相对较强，大部分学生

形成了正确的世界观和价值观，能够明辨是非，能够和周围的人相处融洽，并善于通过人际

沟通解决工作中遇到的问题，对未来的职业生活充满信心，具备较强的应变适应能力。但同

时，高职学生的学科理解力相对较弱，在英语、计算机等通用知识能力和读写算等基础技能

方面有待提升。 

在对就业能力现状进行描述性统计的同时，本研究对不同群体的就业能力重点进行了分

析，即以群体的若干特征指标（性别、年级、专业、是否学生干部等）为自变量，以就业能

力的若干指标为因变量，进行相关分析，同时也进行了T检验和单因素方差分析，以验证不同
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特征的群体之间在就业能力上是否存在显著差异。经检验，除了不同专业在就业能力上没有

明显不同之外，其余群体特征在就业能力均表现出不同程度的差异。 

3.1 不同性别在就业能力上的差异 

经检验，在学科理解力和元认知能力，不同性别没有显著差异，但在技能和自我效能感

均存在着显著差异。 

一是技能差异。以技能的四个指标为因变量，以性别为自变量，进行了T检验。结果显示，

性别变量在“善于通过人际沟通解决工作中遇到的问题”这个因变量检验的t值为2.488，P值（显

著性概率值）为0.014，小于0.05。这表明，不同性别高职学生在该项能力存在显著差异。同

时，通过对性别与技能各指标进行双变量相关分析，发现性别与“善于通过人际沟通解决工作

中遇到的问题”的相关系数Spearman 的 rho为“-.166*”，双侧检验P值为0.02，0.01<0.02<0.05，

表明性别与该变量显著负相关，换而言之，男生在该方面的能力胜于女生。除此之外，性别

与“能够运用专业知识解决工作中的实际问题”等其他三项相关系数Spearman均为负值，但P

值≥0.05，表明没有明显差异。 

二是自我效能感差异。在设计的自我效能感7个指标中，男生的所有均值都比女生的高。

通过单因素方差分析，不同性别在有5项指标上均有显著差异，其中，“常常对自己的抉择、

决定感到很满意”F值为8.044，相伴概率值为0.005，“喜欢选择富有挑战性的学习或工作任务”F

值为7.244，相伴概率为0.008。结果表明，男生的自我效能感在整体上明显比女生的高。 

3.2 不同年级在就业能力上的差异 

一是存在技能差异。通过相关分析，发现“年级”与“具备分析决策能力，遇到事情能做出

合理判断并决策”两变量之间显著正相关：Spearman相关系数为0.151，旁边有一个星号，其

对应的相伴概率值为0.043，小于0.05。这表明在该方面的技能水平，大一﹤大二﹤大三，学

生的分析决策能力随着年级的增长而提高，这应该与学生自身的成长历练与学校的教育有关。

年级差异在技能其他三项方面的能力没有明显差异，但是从均值上看，“善于通过人际沟通解

决工作中遇到的问题”也是随着年级的增长而提升的。 

二是存在元认知能力差异。通过单因素方差分析，不同年级在“具有很强的学习能力”方

面有显著差异（F值为3.792,相伴概率值为0.024），大三学生学习能力最强，大二次之，大一

最低。在元认知能力其他指标方面，不同年级没有显著差异。 

三是自我效能感存在一定差异。通过均值比较，大三的自我效能感最高，从大一至大三，

自我效能感递升。但通过分析，仅在“能够和周围的人相处融洽”这一项有明显差异（F值3.212，

相伴概率0.043），其余各项指标均没有明显差异。 

3.3 来自不同生源所在地在就业能力上的差异 

一是在学科理解力上存在明显差异。本文对生源所在地与学科理解力进行了双变量相关

分析，运行结果显示，来自不同的家庭所在地对学科理解力有显著影响（见表2）。 

表2 家庭所在地与学科理解力的Spearman 的 rho 

  

您的家庭 

所在地是 

我具有一套 

适合自己的 

学习方法 

我能够比较系统地 

掌握本专业基本 

理论知识 

您的家庭 

所在地是 

相关系数 1.000 -.153* -.209** 

Sig.（双侧） . .041 .005 

N 180 180 180 

我具有一套适合 

自己的学习方法 

相关系数 -.153* 1.000 .606** 

Sig.（双侧） .041 . .000 
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N 180 180 180 

我能够比较系统地

掌握本专业基本理

论知识 

相关系数 -.209** .606** 1.000 

Sig.（双侧） .005 .000 . 

N 180 180 180 

*. 在置信度（双测）为 0.05 时，相关性是显著的。 

**. 在置信度（双测）为 0.01 时，相关性是显著的。 

由表2所示，“家庭所在地” 和“具有一套适合自己的学习方法”的Spearman等级相关系数

为-0.153，这个数据旁边有1个星号，表示用户指定的显著性水平为0.05时，统计检验的相伴

概率≤0.05（表格中显示为“.041"），说明两变量显著相关且为负相关。同时，“家庭所在地”

和“能够比较系统地掌握本专业基本理论知识”的Spearman等级相关系数为0.212，这个数据旁

有2个星号，表示指定的显著性水平为0.01时，统计检验的相伴概率≤0.01（表格中显示为“.004 

"），说明两变量显著负相关，表明来自城市的学生普遍比来自农村学生在学科理解能力要强

一些。 

与此同时，通过均值结果比较，家庭所在地为城市的学生群体与家在乡镇、农村的学生

群体在学科理解力水平上有较显著差异，前者总体高于后者。而高职学生生源地50%以上为

农村，乡镇和农村为生源主体（占70%以上），如何提高这大部分学生的学科理解力是值得

高职院校重视的课题。 

二是元认知能力存在一定差异。在“具有很强的反思总结能力”一项有显著不同，F值为

3.081，相伴概率值为0.029，表明不同的生源地学生的反思总结能力有显著差异。在该项的得

分均值，从高到低依次为：中小城市（3.96）、大城市（3.86）、乡镇（3.65）和农村（3.59），

表明城市学生整体上比农村学生的反思总结能力强。 

3.4 其他群体特征的就业能力差异 

本研究还就是否担任学生干部、毕业打算等方面进行了调查，并对这些群体特征与就业

能力的关系进行了研究。结果显示，不少特征群体在就业能力上有显著差异，例如： 

是否担任学生干部或社团类组织干部存在明显的就业能力差异。调查结果显示，除了学

科理解力没有差异，回答“是”的学生在就业能力其余各项指标的得分均值全部高于回答“否”

的学生，并存在显著差异。通过单因素方差分析发现，在“善于通过人际沟通解决工作中遇到

的问题”方面，F统计量为8.570，相伴概率值为0.004，远小于0.05，表明存在显著差异。无独

有偶，在元认知能力方面，各项指标均显示出显著差异，担任过干部的学生在反思总结能力、

职业规划、正确的世界观和人生观、学习能力各方面全部高于普通学生。这些数据表明，担

任学生干部的学生在就业能力上整体要高于没有担任过学生干部的学生，这与现实情况是非

常符合的。 

持有不同毕业打算的学生在就业能力也存在差异。通过采用单因素分析，在“善于通过人

际沟通解决工作中遇到的问题”和“具备分析决策能力”，F值分别为3.027和4.615，相伴概率分

别为0.031和0.004，均小于0.05，表明有显著差异。从均值上看，在技能的四个指标得分最高

的均为表示“创业”的学生，对毕业后的打算表示“没想好”的学生均值最低。 

4. 结论与建议 

通过数据分析，我们得出如下结论：不同特征的学生群体在就业能力上有显著差异。不

同的性别、年级、生源所在地、是否担任学生干部等，在就业能力的诸多方面都存在着显著

差异。其中，男生和女生在自我效能感和技能方面差异较大，来自城市和农村的学生在学科

理解力、反思总结能力上有较大差异，是否担任学生干部在自我效能感、元认知能力和技能

方面均有显著不同。对于这些差异，高校、教师和学生自身都要引起高度重视。 

基于上述分析与结论，本文对如何提高高职学生就业能力提出如下建议： 
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从学校层面看，一是要因材施教，重点突破。高职院校要充分考虑到不同学生在就业能

力方面的差异，通过就业心理教育、提供学习交流平台、搭建女生能力展示平台等，给予女

生、农村学生更多的人文关怀和学习上的帮助。二是完善就业指导机制，开展全程针对性强

的就业指导：从大一开始，就要引导学生进行正确的自我认知和职业认知，树立正确的就业

观念，确定大致就业目标。大二时组织学生加强知识积累和储备，引导学生进行职业生涯规

划；大三重点提供就业信息，对面试礼仪、简历制作、签约和如何防骗等进行有针对性的指

导，同时，对于就业困难学生要给予个性化的指导。三是不断加强校企合作，提供更多的校

外校内实践机会，使更多的学生能够历练和出彩，全面提升学生的就业能力。 

从学生自身层面看，一是要转变就业观念，加强自我认知，正视自己在就业能力方面的

不足，有针对性地提升就业能力。尤其是女学生，要彻底转变“女不如男”的思想观念，增强

自我效能感，注意不断完善自我，培养人际交往、文字表达、组织管理等方面的综合素质和

能力，使自身的思维、语言等方面的优势突显，全面提升就业能力。二是要积极参加学校组

织的各种健康有益的活动，全方位提高学习能力、基础技能水平和分析问题、解决问题的能

力。三是要积极进行职业认知，主动接受就业指导讲座或培训，做好职业规划，明确学习目

标，减少盲目性，增强学习动力，充分做好就业准备。 
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