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Abstract. Software Engineering is a discipline that studies the construction and maintenance of 

effective, practical and high-quality software using engineering methods. The traditional teaching 

method is teacher-centered and focuses on teaching software engineering theory instead of practice 

skills, which leads to the final evaluation of the course is usually determined directly by the final 

exam. Therefore, the reform of the evaluation mechanism of Software Engineering course is 

important to construct a reasonable formative assessment system, which will guide students to form 

good study habits and inspire students' enthusiasm for learning. This paper attempts to design a 

practical formative assessment system based on the teaching experience of the course of software 

engineering in School of Information Science and Engineering of Linyi University. It is implemented 

with the students of the 2016 Software Engineering major, which has achieved satisfactory results. 
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中文摘要. 软件工程，英文名Software Engineering，是一门研究用工程化方法构建和维护有效

的、实用的和高质量的软件的学科。传统上软件工程的教学过程中存在重理论轻实践的现象，

正是由于课程教学往往以原理和概念为主，导致最终课程评价往往由期末考试直接决定，评

价方式比较单一。因此，软件工程课程的评价机制改革势在必行，构建合理的形成性评价体

系，增加形成性评价的比重，从而引导学生形成良好的学习习惯，激发学生的学习积极性。

本文结合临沂大学信息科学与工程学院在软件工程课程改革中的经验，尝试对形成性评价体

系的构建进行探索，并在临沂大学2016级软件工程专业进行应用实施，取得了令人满意的效

果。 
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1．引言 

《软件工程》是临沂大学信息科学与工程学院软件工程专业开设的一门专业必修课，开

设于第5学期，共64学时。传统的考核方式主要以期末考试成绩结合平时成绩进行评价，其中

期末考试成绩占总评的70%，平时成绩占总评的30%。在近几年的实施过程中发现，虽然最终

评价包含了平时成绩，但是平时成绩的构成基本以考勤点名为主，构成不合理并且占比不高，

从而导致课程的最终评价实际上仍然由最终期末试卷的考试成绩决定。这种评价方式的导向，

对学生的学习过程反映不足，评价指标相对单一，不能激励学生平时学习的主动性容易，形

成教师为考而教、学生为考而学的局面，实际中也出现了学生考前突击的现象。同时以试卷

考试为主的评价方式，更加适合反映学生对理论知识掌握的情况，而缺少对学生实践能力的

考核评价。 

2．《软件工程》形成性评价体系的构建 

在保证期末考试评价质量的基础上，加强教学过程中形成性评价的力度，不仅可以更加

公正客观的评价教学过程，而且授课老师能利用过程性评价信息及时了解教学状况，发现教

学问题，从而能够快速做出相应调整和反馈，提高教学效果和质量，同时也能够督促学生平

时的学习，一定程度上解决期末突击现象的发生。本项目结合临沂大学信息科学与工程学院

《软件工程》课程的实际教学情况设计了过程性评价考核，同时增加课程案例设计大作业作

为对学生实践能力评价的补充，各部分成绩构成比例如图1所示。 

 

图1 《软件工程》课程成绩构成比例 

2.1 过程性评价部分 

过程性评价考核指标主要包含：出勤情况、课堂提问、作业、实验报告、期中考试，其具

体实施形式和标准如表1所示。 

表1 过程性评价考核评价标准 

项目 实施形式 评价标准 

考勤和课堂提问 雨课堂软件统计 
到课次数+答题正确次数

考勤次数+课堂提问次数
× 100 

实验报告 教师评价 ∑每次实验报告成绩/实验报告次数 

期中考核 雨课堂软件统计 百分制计分 

平时作业 雨课堂软件统计 
作业得分

作业总分
× 100 

2.2 课程案例设计部分 

课程案例的考核指标包含：团队文档成绩、程序验收、平时表现和个人总结报告。案例

设计以团队的形式开展。团队文档成绩、程序验收成绩以团队为单位计算，平时表现和个人

总结报告成绩以个人为单位计算。期末采用小组答辩的形式，团队成绩由教师和小组组长构

成答辩组成员评价，个人总结报告成绩由教师评价。评价具体实施形式和评分标准如表2所示。 
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表2 课程案例考核评价标准 

项目 实施形式 评价标准 

团队文

档答辩 

分组答辩，学生

和老师共同组

成评价小组 

A（100），文档结构整齐，内容完整且丰富，原创性

交强，答辩过程讲解清楚。 

B（90），文档结构整齐，内容基本完整，有一定的原

创性，答辩过程较好。 

C（70），文档结构较整齐，内容基本完整，有一定的

原创性，讲解不够清楚. 

D（50），文档结构较为混乱，内容有部分缺失。 

E（0）,无文档或文档内容严重缺失。 

程序验

收 

分组答辩，学生

和老师共同组

成评价小组 

A（100），程序正常运行，代码量充足，结构整洁，

有原创性，功能齐全，数据库设计合理，界面美观。 

B（90），程序能正常运行，代码较为规范，功能基本

完整，数据库合理。 

C（70），主程序能够运行，功能上存在一些bug，程

序代码规范性一般。 

D（50），程序无法运行，有代码，能够对代码进行合

理的讲解。 

E（0）,无程序或对代码一无所知。 

平时表

现 

各小组长评价

各组成员 

A（100），积极参加小组讨论，有自己的观点,能够引领

讨论的过程，对个人承担的任务圆满完成。 

B（90），积极参加小组讨论，主动发言，合格完成个人

承担任务。 

C（70），基本按时参加小组讨论，发言不积极，个人任

务基本完成。 

D（50），小组活动缺席较多，不参与讨论，个人任务部

分完成。 

E（0），从不参加小组活动，个人任务没有完成。 

个人总

结报告 
教师评价 百分制计分 

2.3 预期效果 

通过课程评价方式的改革，从而督促学生全面达到《软件工程》课程要求，从知识、能

力和素质三个方面获取提高。 

知识方面：学生将能够掌握软件工程的基本原理、概念和方法，知识获取主要通过课堂

讲授和学生自学（预习、课外阅读等）的方式，考核形式主要为期中/期末考试和日常测验。 

能力方面：学生将能够使用软件工程的方法进行中小型软件项目的分析、设计、实现和

维护，主要通过实验课和软件工程课程案例设计对学生能力进行锻炼，考核形式主要为实验

报告和案例设计综合评定。 

素质方面：学生通过本课程将具备一定的软件开发人员的基本素质和职业道德，能够正

确理解软件工程过程不同角色的职业要求和责任，具有团队合作精神，主要通过分组的案例

模拟形式逐步培养学生素质的形成，学生在小组团队中扮演相关的软件开发角色，最终合作

完成案例开发，考核形式主要为考勤评定和案例设计综合评定。 

3．《软件工程》形成性评价的应用情况 

本文提出的形成性评价体系在临沂大学2016级软件工程专业《软件工程》课程教学中进

行了应用，总结效果如下： 

1. 提高了学生的学习主动性，激发了学习兴趣 
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由于评价机制的改革，过程性评价占据最终评价的30 %，从而极大激励了学生平时学习

的积极性和主动性，同时借助雨课堂工具的支持，实现了从提问+作业+期中+实验报告四个维

度对学生平时学习过程进行评价，能够及时获取学生学习状态的反馈，有效的加强了教学的

针对性。 

2. 增加了对实践能力的评价机制，对学生能力的培养更加全面 

在整体评价机制中，针对学生实践能力，增加了案例设计大作业的部分，占据最终评价

成绩的30%。在案例评价标准中，结合了团队和个人评价两个部分，使得同学们不仅做好自己

的项目任务，同时都积极参与团队讨论合作，从而较好的实现了该课程对学生团队能力培养

的教学目标。 

3. 利用雨课堂辅助教学，减轻了评价工作的负担，方便教学过程的开展。 

形成性评价难以推行的一个重要原因在于，其实施过程将极大增加教师的工作量，同时

目前一般高校难以做到小班上课，当学生数量较多时，形成性评价工作更加难以完成，从而

导致最终的评价流于形式。针对上述问题，经过前期的调研和比较，我们选择使用清华大学

在线教育办公室和学堂在线共同推出的雨课堂工具。经过实际应用，在课程的教学过程中引

入“雨课堂”之后，的确给课堂教学带来了新的活力，学生的参与度明显上升了许多，同时也

方便教学过程的开展，并在一定程度上减轻了教师的工作负担。但是在实施过程中也发现，

使用雨课堂更多的是对学生知识掌握水平的评价，对学生实践能力进行评价仍然需要教师手

工进行，难以使用工具自动完成。 

4．结束语 

经过对评价方式的改革，临沂大学信息科学与工程学院的《软件工程》课程逐步建立了

较为完善的综合评价方式，对学生的学习起到了较好的引导效果，并加强了课程对实践能力

培养的要求，但是在实施过程中仍然暴露出一系列的问题，正如应用情况中所述，如何利用

信息化手段更加合理的评价学生能力，减轻教师评价工作负担，是进一步需要探索的方向。 
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