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Abstract. Although multimodal teaching based on multimodal discourse theory is attracting more 
and more attention in the field of foreign languages, related empirical research has yet to be fully 
explored. This study explored the impact of multimodal teaching methods on college English 
grammar teaching in an empirical way. The experimental result showed that the multimodal input 
mode can improve students' attention and interest in their learning, but the multimodal presentation 
mode is not enough to significantly improve students' academic performance. It also showed that a 
combination of multimodal input mode and output mode can significantly improve students' 
academic performance. 
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中文摘要. 基于多模态话语理论的多模态化教学正在受到外语界的普遍关注，但相关实证研

究较少。本研究以实证的方式探讨了多模态化的教学方式对大学英语语法教学效果的影响。

实验结果表明，多模态化的输入方式能够提高学生的注意力、同时有助于提高学习兴趣，但

多模态化的呈现方式还不足以显著提高学生的学习成绩，多模态化的输入方式和输出方式的

结合应用能够显著提高学生学习成绩。 

1．引言 

随着信息通讯技术的迅猛发展，我们已经进入一个全球化、网络化、文化多样化的时代，

如今人们信息传播和意义建构的方式也朝着日趋多元化的方向发展。文字已不再是现代社会

人们进行交际的唯一手段，图像、声音、视频、动画、颜色等多种符号资源同文字一起共同

参与意义的建构，人们越来越多地借助视觉、听觉、触觉等多种感官进行交际。这种变化对

外语教学也产生了深刻影响，多媒体网络化教学设备的普及为外语教学提供了一个多模态化

的教学环境，充分利用这一环境开展多模态化教学已经成为当今外语教学的一个主流方向。 
正如英国语言学家Wilkins所说的“没有语法，人们可以表达的事物寥寥无几”[1]，英语

语法教学在外语教学中的作用十分重要，在我们的大学英语教学中也是如此。然而，“传统

的语法教学与大学英语教学形势不适应，与语言交际功能的本质不相符”[2],传统语法课堂教
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学“忽略了教学用具作为课堂活动的参与者地位，传统的教学用具（黑板、粉笔、纸质教材

等）形成的环境不利于创造合作性学习和互动性学习”[3]。当今信息技术环境为英语语法教

学改革提供了充分条件，本研究拟以实证的方式探讨多模态化的教学方式对大学英语语法教

学效果的影响。 

2．多模态、多模态话语与多模态外语教学 

2.1  多模态和多模态话语 

在语言学领域最早对“多模态”进行研究的是法国符号学家Barthe（1977），他在《图

像的修辞》一文中探讨了图像在表达意义上和语言的相互作用[4]。van Leeuwen（2005）认为

“多模态”是在一个交流成品或交际活动中不同符号模态的混合体，比如语言和音乐[5]。我

国学者顾曰国（2007）认为，模态是人类通过感官（如视觉、听觉等）跟外部环境（如人、

机器、物件、动物等）之间的互动方式，用单个感官进行互动的叫单模态，用两个的叫双模

态，用三个或三个以上的叫多模态[6]。张德禄（2009）认为多模态话语指运用听觉、视觉、

触觉等多种感觉，通过语言、图像、声音、动作等多种手段和符号资源进行交际的现象[7] 。
朱永生（2007）认为，模态指交流的渠道和媒介，包括语言、技术、图像、颜色、音乐等符

号系统。他认为识别多模态话语可以有两个判断标准：一是看涉及的模态种类有多少，同时

使用两种或两种以上模态的话语叫做多模态话语；二是看涉及的符号系统有多少，虽然只涉

及一种模态但包含两个或两个以上符号系统的话语也叫多模态话语[8]。 

2.2  多模态外语教学 

1996年，“新伦敦小组”（New London Group）开辟了将多模态话语研究引入教学的先

河，他们基于当今通讯渠道的多样性以及文化和语言的日益多元性的时代特征提出了多元识

读（Multiliteracies）这一概念，认为传统的以语言为中心的读写能力已不再适应当今社会，

对学生的培养应从传统的读写能力转向现代的多元识读能力培养
[9]。此后，多模态教学引起

了越来越多学者的关注，在国内的外语教学界也是如此。张德禄（2010，2013）探讨了外语

课堂教学中的设计对模态系统的调用原则
[10]，并应用多模态体裁理论构建了多元读写能力培

养模式的教学模态系统选择框架
[11]。国内多模态外语教学研究主要涉及理论创新、教学模式

的构建、学科教学的应用、学生识读能力的培养、教学文稿展示等，主要集中在大学英语教

学，以思辨性研究为主，实证研究数量较少，研究也仅仅限于听力、写作以及教学模式的验

证，而对其他方面的研究却鲜有触及[12]。 
我们认为多模态外语教学就是在外语教学中基于教学内容，充分利用文字、图片、视频、

音频、颜色、图形标识等多种媒介，调动学生的视觉、听觉、触觉等多种感官渠道协同运作，

设计多样化的语言输入和输出活动，提高学生的注意力和学习兴趣，促进语言知识的内化和

教学效果的提升。 

3．研究设计 

3.1 研究目的 

本研究选用《新编英语语法教程》中的两个教学单元（主谓一致和名词、限定词、代词）

为教学内容，通过实验研究和问卷调查的方法来探究多模态化的教学方式对大学英语语法教

学效果的影响。 
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3.2 研究问题 

本研究拟回答以下问题： 
（1）在语法教学中应用多模态化的呈现方式能否显著提高学习成绩？ 
（2）在语法教学中应用多模态化的呈现方式能否提高学生的注意力？ 
（3）在语法教学中应用多模态化的呈现方式是否有助于提高学习兴趣？ 
（4）在语法教学中多模态化的呈现方式和输出方式的结合应用能否显著提高学习成绩？ 

3.3 研究对象 

教学实验分两期进行，参加第一期研究的是胜利学院外语系2011级英语专业一年级的两

个自然班1、2班的68名学生，两班各为34人。1班设计为实验组，2班为控制组。参加第二期

研究的是胜利学院外语系2012级英语专业一年级的两个自然班1、2班的60名学生，两班各为

30人。1班设计为控制组，2班为实验组。 

3.4 研究工具 

研究使用的工具有前测试卷、后测试卷、问卷调查表，数据采用SPSS24.0软件进行分析。

两期实验所用的前测试卷为笔者本人设计，试题均选自全国高考英语试卷中的语法选择题，

满分为100分，时间60分钟。目的是考查学生对基本语法项目的掌握情况，以了解实验前两个

班学生的语法水平是否有显著差异。第一期的后测试卷是根据教材第二讲和第三讲主谓一致

部分设计的测试题，共50道语法选择题，每题2分。第二期的后测试卷是根据教材第四讲至第

九讲名词、限定词、代词部分设计的测试题，共50道语法选择题，每题2分。问卷调查表为笔

者根据研究目的设计的教学模式问卷调查表，旨在了解学生对多模态化教学模式的主观看法。 

3.5 研究步骤 

首先对所有学生进行前测，然后进行教学实验、后测、问卷调查等四项活动。第一期的

教学内容为主谓一致部分，整个教学实验持续两周。第二期的教学内容为名词、限定词、代

词部分，整个教学实验持续四周。 
第一期的教学实验主要是研究多模态化的呈现方式能否显著提高学生的学习成绩。对于

控制组，教师在教学中采用的是模态形式较为单一的PPT呈现方式，即文本统一的字体、颜

色、无大小形状变化、无下划线、无对话框、无Flash动画等。对于实验组，教师使用多重颜

色，比如，把目标语法点的字体加粗并用红色使之更为醒目、凸显，用下划线、动效以吸引

注意力，Flash复习语法点，以吸引学生对目标语法点的注意力和学习兴趣，利用Flash中的动

画和语篇情节强化学生对目标语法点的理解和注意。 
第二期的教学实验主要是研究多模态化的呈现方式和输出方式的结合应用能否显著提高

学生学习成绩。对于控制组，在教学内容呈现方面与第一期控制组的做法完全相同，即采用

的是模态形式较单一的PPT呈现方式。在输出练习方面，采用传统的机械操练等较为单一的

形式，主要利用笔头练习和口头问答的方式，比如笔头完成课后练习，检查练习采用按顺序

提问，复习采用口头、集体问答的方式。对于实验组，在教学内容呈现方面与第一期实验组

的做法完全相同，即采用模态形式多样化的PPT呈现方式。在输出练习方面，采用多元化的

形式，既有传统的口笔头练习，也有听写、小组讨论、个人展示、视频角色配音等，检查练

习采用随机点名的方式，复习采用多媒体填空等方式，充分调动学生的视觉、听觉、触觉、

动觉等感官模态参与到语言学习的全过程中。 
教学试验结束后，分别对两期学生进行后测。两次实验的数据通过测试获取并运用

SPSS24.0统计软件进行分析。 
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4．结果和分析 

4.1 两期教学实验的前测和后测结果及分析 

在第一期教学实验前先对控制组和实验组进行了一次英语语法水平测试，目的是证实两

个自然班在实验前处于同一语法水平。测试后对两个班进行独立样本t检验，检验结果表明，

双尾t检验p=0.378，大于0.05的显著水平（见表1）。这表明两个班在实验前的语法基础处于

同一水平。 

表1  第一期前测成绩 

组别 人数 均值 标准差 

实验组 34 61.24 14.093 

控制组 34 63.85 9.882 

t值 -0.887 p(概率) p=0.378>0.05 

经过两周的教学实验，又对两个班进行了一次后测，旨在检验多模态化的呈现方式对学

生成绩有无显著影响。比较均值表明，两个班的差距有所缩小，前测中实验组落后控制组2.61
分，后测中实验组仅落后控制组1.29分，这说明多模态化的呈现方式可能对提高教学成绩有

一定的积极作用。但是进一步的独立样本t检验表明，p=0.505，大于0.05的显著水平（见表2）。
这表明教学中单独应用多模态化的呈现方式还不足以显著提高学生的学习成绩。 

表2  第一期后测成绩 

组别 人数 均值 标准差 

实验组 34 66.29 7.035 

控制组 33 67.58 8.570 

t值 -0.670 p(概率) p=0.505>0.05 

第二期教学实验前也对本期控制组和实验组进行了一次英语语法水平测试，目的是证实

两个班在实验前处于同一语法水平。测试后对两个班进行独立样本t检验，检验结果表明，双

尾t检验p=0. 973，大于0.05的显著水平（见表3）。这表明控制组和实验组在实验前的语法基

础处于同一水平。 

表3  第二期前测成绩 

组别 人数 均值 最大值 最小值 标准差 

控制组 30 61.13 85 36 10.576 

实验组 30 60.03 81 34 12.010 

t值 0.034 p(概率) p=0.973>0.05 

经过四周的教学实验，又对两个班进行了一次后测，旨在检验多模态化的呈现方式和输

出方式的结合应用对学生成绩有无显著影响。比较均值表明，前测中实验组落后控制组1.10

分，后测中实验组比控制组高出8.83分。后测的独立样本t检验表明，双尾t检验p=0.006，远

小于0.05的显著水平（见表4）。因此，可以认为在教学中多模态化的呈现方式和输出方式的

结合应用能够显著提高学生学习成绩。 

表4  第二期后测成绩 

组别 人数 均值 最大值 最小值 标准差 

控制组 29 57.83 75 38 10.417 

实验组 29 66.21 92 46 11.669 

t值 -2.885 p(概率) p=0.006<0.05 
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两期实验结果显示，在英语语法教学中仅仅应用多模态化的呈现方式虽然可能对提高教

学成绩有一定的积极作用，但还不足以显著提高学生的学习成绩；在教学中将多模态化的呈

现方式和输出方式结合应用能够显著提高学生学习成绩。 

我们认为，上述实验结果主要揭示两方面的原因：其一，正如成功的语言学习既需要接

触大量的可理解性输入，又需要进行可理解性输出一样[13]，语法教学中也需要进行大量的多

模态化的输入和输出方式的结合，为学生接触目标语言创造更多的机会和环境，这样才有可

能帮助学生内化语言知识，逐渐形成语法技能。其二，已有学者（Dunn,1983,1984;Reinert,1976）
研究发现学生通常展示出视觉型、听觉型、动觉型、触觉型等四种感知学习模态[14]。我们的

研究发现90后我国大学生总体感知学习风格都是以视觉型为主，其次为动/触觉型，还有不少

学生同时具有两种感知学习风格倾向，而且大多属于视觉-动/触觉复合型[15]。结合上述研究结

果我们有理由推测，教学中需要结合使用多模态化的输入方式和多元化的输出方式，才能符

合当今大学生复合多样的感知学习风格特点，满足他们日益多元化的学习需求，提高教学效

果。 

4.2 教学模式问卷调查结果及分析 

完成教学实验后，我们又分别对两期学生进行了一次有关多模态教学模式的问卷调查，

以回答在语法教学中应用多模态化的呈现方式能否提高学生的注意力和学习兴趣这两个问题。

问卷结果显示：有97%的学生认为PPT课件中的图片、下划线、多重颜色、对话框等能够提高

注意力，只有2人认为对提高注意力没有作用；有96%的学生喜欢多种字体颜色设计的PPT课
件；63%的学生喜欢Flash复习语法的环节，认为它能够提高学习兴趣。问卷结果表明，绝大

多数学生认为多模态化的呈现方式能够提高学生的注意力，多模态化的呈现方式能够为多数

学生所接受，有助于提高学生的学习兴趣。这说明，一方面，根据Schmidt的“注意假说”，

“注意”在语言习得过程中起着至关重要的作用，只有被注意到的部分才能被学习者消化吸

收[16]。另一方面，“兴趣是最好的老师”，学生只有对语言学习感兴趣，才能主动地去接受

它，以抽象规则为主要内容的语法学习尤其如此。因此，多模态化的呈现方式对于提高英语

语法课的教学效果具有积极意义。 

5．结束语 

本研究发现在英语语法教学中利用多模态化的呈现方式组织教学能够被多数学生所乐于

接受，有助于提高学生的学习兴趣，能够提高学生对目标语法项目的有意注意。实验结果表

明，虽然多模态化的呈现方式对学习成绩的提高有一定的作用，但是单独应用多模态化的呈

现方式还不足以显著提高学生的学习成绩，结合多模态化的输出方式才能显著提高教学效果。 
本研究也存在不少不足之处，除了研究者自身的研究经验不足之外，由于班级规模较小，

所采用的有效样本量较少，而且本研究仅针对英语专业的大一新生，对两级学生的研究周期

也都相对较短，而学生语法意识的提高以及语言技能的形成往往需要较长时间，所以研究结

果有待将来更大规模、更长周期、更多课型的研究来进一步验证。 
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