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Abstract—Based on the panel data of nine cities in Guizhou 

Province from 2013 to 2017, this paper constructs the 
evaluation index system of the coupling system of ecological 
civilization construction and financial agglomeration 
evaluation, and uses grey relational projection method and 
hesitant fuzzy language PROMETHEE method to measure the 
level of ecological civilization construction and financial 
agglomeration. The coupling coordination degree of ecological 
civilization construction and financial agglomeration and the 
space-time development trend of nine cities in Guizhou are 
calculated by using the coupling coordination model. The 
results show that: in terms of time, the coupling coordination 
degree of nine prefectures in Guizhou has been fluctuating 
continuously in the past five years, with relatively small 
amplitude and relatively stable in Southwest Guizhou.  
Spatially, Guiyang City and Zunyi City rank first and second 
in the province in the degree of coupling and coordination, 
achieving barely coordinated, while the remaining seven cities 
and municipalities have different degrees of imbalance. At the 
same time, it is pointed out that there exists regional imbalance 
in the process of coordinated development of ecological 
civilization construction and financial agglomeration in 
Guizhou, and the imbalance is aggravated. 

Keywords—Construction of Ecological Civilization; 
Financial Agglomeration; Coupled Coordination; Grey 
Relational Projection Method; Hesitant Fuzzy Language 
PROMETHEE Method 

摘要—本文基于 2013-2017 年贵州省九个地州市的面板数

据构建生态文明建设和金融集聚评价耦合系统评价指标体系，

利用灰色关联投影法和犹豫模糊语言 PROMETHEE 方法测算生

态文明建设水平和金融集聚水平，并运用耦合协调模型计算

贵州九个地州市生态文明建设与金融集聚的耦合协调度以及

时空发展趋势。研究结果表明：从时间上看，贵州九个地州

市的耦合协调度在近五年来呈现出不断波动的状态，波幅较

小，比较平稳的是黔西南州；从空间上看，贵阳市和遵义市

的耦合协调度位列全省第一和第二，达到勉强协调，其余七

个地州市均存在不同程度失衡。同时还指出，贵州生态文明

建设与金融集聚耦合协调发展过程中存在区域不平衡现象，

且不平衡现象有所加剧。 

关键词—生态文明建设，金融集聚，耦合协调，灰色关联

投影法，犹豫模糊语言 PROMETHEE 方法 

I. 引言 
加快推进生态文明建设和绿色发展、建设美丽中国，

是“十三五”乃至更长时期里我国经济社会发展的指针
和主线。推进金融供给侧结构性改革，倡导和发展绿色
金融，加快建立绿色金融体系，是我国绿色发展的必然
要求和客观需要 [1]。习近平总书记在十九大报告中指出，
生态文明建设功在当代、利在千秋，要加强对生态文明
建设的总体设计和组织领导。2016 年 8 月贵州获得国务
院批准建设国家生态文明试验区，2017 年 6 月绿色金融
改革创新试验区在贵州省贵安新区落地，两个试验区共
同推动贵州金融与生态的发展。由此可见，科学协调贵
州生态文明建设与金融集聚发展对推动贵州经济高质量
具有重要意义。 

生态文明建设与金融集聚的相关关系表现在相互作
用，相互促进。一方面，生态文明建设促成良好的生态
环境，良好的生态环境是进行经济活动的基础，优质的
自然条件可以吸引更多的金融资本参与建设，从而实现
金融集聚；另一方面，金融集聚可以通过其资金与技术
效应，促进区域产业升级，提高资源配置效率，保护生
态环境。 

目前国内外关于生态文明建设与金融集聚的研究成
果较为丰硕。Porteous（1995）[2]研究了金融集聚的动因
及带来的效应；Hellweng et al（1994）[3]重点探讨了生
态效率的测度和应用上；  Maciej Dzikuć 和 Marek 
Tomaszewski（2016）[4]以波兰为例，分析绿色投资产生
的经济效益会优化地区金融结构。近年来，国内学者就
生态与金融的相互关系进行了研究。南通市农村金融学
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表 1.生态文明建设与金融集聚耦合协调发展评价指标体系 

目标层 一级指标 二级指标 

生态文明建设子系统 

生态经济 

人均生产总值（元）；第三产业增加值占 GDP 的比重增长率
（%）；人均一般公共预算收入增速（%）；单位 GDP 能耗（吨
标准煤/万元）；单位 GDP 电耗（千瓦时/万元）；一般公共预算
支出-节能环保（亿元） 

生态环境 

森林覆盖率（%）；城区环境空气质量优良率（%）；县级以上
集中式饮用水源地水质达标率（%）；农用化肥施用量增长率
（%）；工业固体废物综合利用率（%）；二氧化硫排放总量
（万吨） 

生态宜居 
人均公园绿地面积（平方米/人）；城市生活垃圾无害化处理率
（%）；平均气温（℃）；年降水量（mm）；人均公路里程（千
米/万人）；城区人均住房面积（m^2） 

生态文化 

一般公共预算支出-教育服务（亿元）；一般公共预算支出-文化
体育与传媒（亿元）；高等教育在校学生数（人）；普通中学在
校学生（人）；PC 端百度搜索指数（次）；移动端百度搜索指数
（次） 

金融集聚子系统 

金融业 金融业生产总值（亿元）；金融业区位熵；金融百度搜索指数
（次） 

银行业 
年末金融机构存款余额（亿元）；年末金融机构贷款余额（亿
元）；居民储蓄存款余额（亿元）；银行业区位熵；银行百度搜
索指数（次） 

证券业 上市公司数（个）；股票市价总值（亿元）；证券业区位熵；证
券百度搜索指数（次） 

保险业 年保费收入（亿元）；保险密度（%）；保险深度（%）；保险
业区位熵；保险百度搜索指数（次） 

 

会课题组成员（2015）[5]定性分析了金融支持生态文明
建设的理论意义与现实意义。詹东新等（2017）[6]通过
理论分析提出了发展绿色金融对生态和经济的重要作用。
还有一部分学者研究生态与金融的耦合关系。白彩全等
（2014）[7]对我国 31 个省、自治区、直辖市金融集聚与
生态效率之间的耦合关系进行实证分析，认为金融集聚
与生态效率相互作用，且我国普遍金融业滞后于生态效
率。周德才、王耀宇、周依仿（2015）[8]运用耦合模型
对 2004-2011 年沿海五省市的金融集聚与生态效率的耦
合关联度及其协调度进行分析，得出华东沿海五省市的
金融集聚与生态效率的耦合关系及其协调度均较高。何
宜庆等（2015）[9]研究了三大经济圈金融集聚、区域产
业结构与生态效率耦合协调情况，得出三者相互促进作
用效果不显著的结论。陈林心、何宜庆、周小刚（2018）
[10]利用耦合协调度模型分析 2005-2015 年我国省域金融
集聚、经济发展和生态效率的耦合协调特征，结果表明
耦合协调发展具有明显空间溢出效应。庞庆华等（2019）
[11]将空间权重加入到耦合协调模型中，对长江经济带金
融集聚-区域创新-生态效率的耦合协调发展进行研究。 

虽然目前关于生态和金融方面的研究较多，但研究
生态文明建设与金融集聚相关关系的较少，更鲜有文献
研究生态文明建设与金融集聚的耦合协调发展关系。基
于此，本文首先构建生态文明建设与金融集聚耦合关系
的指标评价体系，选取 2013-2017 年贵州九个地州市的
原始数据，分别用灰色关联投影法和犹豫模糊语言
PROMETHEE 方法对生态文明建设和金融集聚发展水平
进行评价，然后运用耦合协调模型，实证分析贵州生态
文明建设与金融集聚耦合协调时空分布，进而提出相关
政策建议。 

II. 指标体系与数据来源 

A. 指标体系 
本文根据生态文明建设与金融集聚相互作用机理，

借鉴相关研究成果，遵循综合性、代表性、针对性、可
比性的原则，将百度搜索指数引入评价指标体系中，从
生态经济、生态环境、生态宜居、生态文化四个方面评
价生态文明建设水平，从金融业、银行业、证券业、保
险业四个方面评价金融集聚水平，建立评价指标体系
（见表 1）。 

指标说明：1）区位熵，又称专门化率。其作为衡量
某一区域要素的空间分布情况的指标，反映了某一产业
部门的专业化程度，可具体比较各地区产业集聚程度差
异。其计算公式为𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑞𝑞𝑗𝑗)/(𝑞𝑞𝑖𝑖/𝑞𝑞)，其中，𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖表
示𝑗𝑗地区𝑖𝑖产业的总产值，𝑞𝑞𝑗𝑗表示𝑗𝑗地区所有产业的总产值；

𝑞𝑞𝑖𝑖表示全国𝑖𝑖产业的总产值，𝑞𝑞表示全国所有产业的总产
值。 

2）百度搜索指数，是以网民在百度的搜索量为数据
基础，以关键词为统计对象，科学分析并计算出各个关
键词在百度网页搜索中搜索频次的加权和。根据搜索来
源的不同，搜索指数分为 PC 搜索指数和移动搜索指数
（http://index.baidu.com）。 

B. 数据来源 
本文采用的百度搜索指数是在每一年中互联网用户

对关键词搜索关注程度的数据，在百度指数网站（http://
index.baidu.com）上分别输入“生态文明建设”、“金
融”、“银行”、“证券”、“保险”五个关键词，获
取贵州省九个地州市每年关键词搜索频次的平均值，以

Advances in Intelligent Systems Research, volume 171

191



表 2.生态文明建设与金融集聚耦合协调判定标准 

区间 可接受区间 

耦合协调数值 0.9＜D≤1 0.8＜D≤0.9 0.7＜D≤0.8 0.6＜D≤0.7 

耦合协调程度 优质协调发展 良好协调发展 中级协调发展 初级协调发展 

区间 过度区间 

耦合协调数值 0.5＜D≤0.6 0.4＜D≤0.5 

耦合协调程度 勉强协调发展 濒临失调衰退 

区间 不可接受区间 

耦合协调数值 0.3＜D≤0.4 0.2＜D≤0.3 0.1＜D≤0.2 0＜D≤0.1 

耦合协调程度 轻度失调衰退 中级失调衰退 重度失调衰退 极度失调衰退 
 

此形成本章研究的数据基础。 

本文样本期间选定为 2013 至 2017 年，以贵州省九
个地州市为研究对象，除百度搜索指数外，生态文明指
标其余各项原始数据主要来源于贵州省九个地级市统计
局发布的 2014-2018 统计年鉴、各地级市环境保护局发
布的环境公告和水资源公报，部分指标数据例如城区人
均住房面积来自《中国城市建设统计年鉴》，2017 年部
分地级市的城区人均住房面积由先前年份的数据估算而
得，其中，黔东南、黔西南和黔南的年降水量数据来源
于知名报纸关于环境状况的报道。金融集聚其余各项指
标数据来自贵州省九个地州市国民经济和社会发展统计
公报、2014-2018 年贵州省九个地州市统计年鉴、贵州
省统计局网站、RESSET 金融研究数据库。由于贵州省
部分地级市金融业生产总值的不可获得性，本文采取将
年末金融机构存款余额、股票市价总值和年保费收入加
总后的值作为金融业生产总值的替代值。因原始数据数
量较多，文章就不再单独列示。 

III. 研究方法 

A. 生态文明建设水平与金融集聚水平测度方法 
本文生态文明建设发展水平的评价采用灰色关联投

影法[12]。灰色关联投影法是从矢量的角度研究多目标决

策问题的新方法，它是各方案在理想方案上的投影值的

大小，作为评判方案优劣的标准。具体步骤是根据已知

方案和属性找出最佳决策的因素指标并进行初值化处理，

然后根据计算出的关联度和加权向量构造灰色关联度判

断矩阵，最后计算出各个决策方案在理想方案上的投影

值。投影值越大，说明该方案与理想方案越接近，该方

案越好。 
金融集聚水平的评价方法则采用犹豫模糊语言 PRO

METHEE 方法[13]。犹豫模糊语言作为决策者常用的表

达形式，在不确定的环境下能够准确清晰的表达出决策

者的偏好信息，面对很多定性评估的问题，犹豫模糊语

言 PROMETHEE 方法可以有效的将定性问题转化为定

量评估，更加科学准确的进行测量，从而提供最佳方案。

犹豫模糊语言 PROMETHEE 方法首先确定多属性决策

矩阵，然后根据优先函数计算每个方案的优先指数，再

计算每个方案的流出量、流入量和净流量，净流量越大

表明方案的优度越高，反之亦然。 

B. 数据标准化处理 
由于本文采取灰色关联投影法和犹豫模糊语言

PROMETHEE 方法评价生态文明建设水平和金融集聚水

平，使得生态文明建设与金融集聚两个子系统评价结果

量纲不一致，需对两个子系统的评价结果进行标准化后

计算系统间的耦合协调度。本文采用的标准化公式为： 
 

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖′ = 0.1 +
𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑧𝑧𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑧𝑧𝑗𝑗
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑧𝑧𝑗𝑗

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 × 0.9 （1） 

其中，𝑧𝑧𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚、𝑧𝑧𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚分别为第 j 个指标的最大值和最

小值。 

C. 耦合协调度模型 
“耦合”一词本是物理学上的概念，是指两个或两

个以上的系统或运动方式相互作用、相互影响的关系。

借鉴物理学中的容量耦合概念和容量耦合系数模型，建

立多个系统相互作用的耦合度模型为： 
 

𝐶𝐶𝑛𝑛 = �(𝑈𝑈1 × 𝑈𝑈2 × ⋯× 𝑈𝑈𝑛𝑛)/��𝑈𝑈𝑖𝑖 + 𝑈𝑈𝑗𝑗��
1/𝑛𝑛

 （2） 

根据上式，假设 U1 代表贵州生态文明建设水平的

得分值，U2 代表贵州金融集聚水平的得分值，建立生

态文明建设与金融集聚耦合度模型： 
 𝐶𝐶 = [(𝑈𝑈1 × 𝑈𝑈2)/(𝑈𝑈1 + 𝑈𝑈2) × (𝑈𝑈1 + 𝑈𝑈2)]1/2 （3） 

耦合度 C 表示系统间关系密切程度，用来衡量系统

间相互影响的强弱程度。上式中的耦合度 C 的取值范围

为[0,1]，当 C=1 时，表明系统之间的耦合度处于最优的

耦合，当 C=0 时，表明系统之间的要素无关，呈无序发

展；当 0＜C≤0.3 时，系统处于低水平耦合阶段；当

0.3＜C≤0.5 时，系统处于拮抗阶段；当 0.5＜C≤0.8 时，

系统处于磨合阶段；当 0.8＜C≤1 时，系统处于高水平

耦合阶段。 
耦合度只能衡量系统间互相依赖的程度，无法描述

系统间协调发展程度。因此，为了有效判别贵州生态文

明建设与金融集聚耦合的协调程度，需要建立耦合度协

调模型。模型表达式如下所示： 
 𝐷𝐷 = (𝐶𝐶 × 𝑇𝑇)1/2 （4） 
 𝑇𝑇 = 𝛼𝛼𝛼𝛼1 + 𝛽𝛽𝑈𝑈2 （5） 

其中，D 表示贵州生态文明建设与金融集聚的耦合

协调度；T 表示生态文明建设和金融集聚综合协调指数，

反映两者的整体发展水平对协调度的贡献，α、β 为待定

系数，反映生态文明建设和金融集聚对总系统的贡献程
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度，本文取 α=β=0.5。整体系统耦合协调程度和对应接

受区间如表 2 所示。 

IV. 实证分析 

A. 时序演变分析 
分别运用灰色关联投影法和犹豫模糊语言 PROMET

HEE 方法对贵州九个地州市生态文明建设与金融集聚的

发展水平进行评价，由于上述两种评价方法得出的结果

具有不一致性，因此为了便于后续计算，将以上的实证

结果通过式（1）进行标准化处理。并基于耦合度模型

和耦合协调度模型，计算出 2013-2017 年贵州九个地州

市生态文明建设与金融集聚的耦合度及耦合协调度，计

算结果见表 3。  
为了更加直观看出贵州省九个地州市 2013-2017 年

的耦合协调变化情况，制作折线图反映五年里的变化情

况。如图 1 所示。

 
图 1 贵州九个地州市生态文明建设与金融集聚耦合协调

程度的时间变化趋势 
从图 1 可以看出，贵州九个地州市五年的耦合协调

度变化存在地区差异性。贵阳市、毕节市、黔东南州、

黔南州耦合协调发展属于波动上升，其中贵阳市在 2014
年之后耦合协调发展一直位列全省第一，表现出强劲的

发展动力，毕节市则是全省唯一一个耦合协调度逐年递

增的地区，表明毕节市生态文明建设与金融集聚处于稳

定协调发展的状态。遵义市、安顺市、铜仁市、黔西南

州四个地区在样本期内耦合协调度在某一数值左右剧烈

波动变化，但发展趋势上并没有明显的上升或下降。六

盘水市则是全省唯一一个出现耦合协调度下降的地区，

这主要的原因为六盘水市作为矿产资源开发地区，其生

态环境较差，同时金融业发展也相对落后，进而影响到

生态文明建设与金融集聚的耦合协调度。 
为了分析贵州整体耦合协调发展情况以及耦合协调

发展过程中的主要矛盾，本文给出了贵州生态文明建设

水平、金融集聚水平以及耦合协调度 2013-2017 年变化

情况，如图 2 所示。从图 2 可以看到贵州生态文明建设

与金融集聚系统耦合协调发展呈现出波动中稳定上升的

态势， 2013-2017 年贵州全省的系统耦合协调度由 0.421
8 逐步上升至 0.4613，上升 9.36%，耦合协调类型一直

处于轻度失衡。通过对比贵州生态文明建设与金融集聚

系统耦合协调发展与生态文明建设与金融集聚发展情况，

我们可以看出，在 2014 年和 2016 年系统耦合协调度出

现下降的时候，同时期内，金融集聚水平呈现微小上涨

状态，而生态文明建设水平则出现下降的趋势，与系统

耦合协调发展趋势相同；不仅如此，在 2017 年系统耦

合协调度出现大幅度上升的时候，同一时期生态文明建

设水平也呈现出大幅度增长的趋势，并且观察系统耦合

协调发展趋势与生态文明建设水平趋势，发现二者走势

大致相同，说明生态文明建设主导着系统耦合协调发展，

相比较而言，金融集聚在系统耦合协调发展中所起到的

作用较小。 

 
图 2 贵州生态文明建设水平、金融集聚水平与系统耦合

协调度 

B. 空间格局演变分析 
从表 3 可以看出，毕节市是贵州省九个地州市中耦

合度最高的，其空间耦合度在样本期内基本保持平稳，
耦合度也保持在拮抗阶段。遵义市的空间耦合度位居第
二，空间耦合度处于波动变化中，说明生态文明建设与
金融集聚三个子系统的相互配合不稳定。空间耦合度处
于低水平耦合阶段的只有黔西南州，说明黔西南州的耦
合度处于全省落后水平。 

通过对表 3 五年的协调结果取平均值，可以看出贵
阳和遵义的耦合协调度较高。从其五年的平均水平来看，
贵州是高水平耦合协调度的塌陷省份。首先，总的来说，
贵州九个地州市生态文明建设水平与金融集聚水平的耦
合协调度跨越了中度失衡、轻度失衡、濒临失衡、勉强
协调和初级协调五个等级。其次，具体来说，贵阳市和
遵义市属于勉强协调等级，处于过渡区间；黔东南州和
黔南州属于濒临失衡等级，处于过渡区间；安顺市、毕
节市、黔南州和黔西南州属于轻度失衡等级，处于不可
接受区间；六盘水市属于中度失衡等级，处于不可接受
区间。更为直接地，贵阳市的耦合协调度最高，为
0.5900；其次是遵义市，为 0.5517；其他依次为黔南州、
黔东南州、安顺市、黔西南州、铜仁市、毕节市和六盘
水市，分别为 0.4724、0.4225、0.3967、0.3886、0.3758、
0.3310 和 0.2889。九个地州市五年的变化最为平稳的是
黔西南州，变化最大的是铜仁市。 

根据表 3 我们还可以看出，贵州九个地州市的生态
文明建设与金融集聚的耦合协调发展较为不稳定，贵阳
市、铜仁市、毕节市、黔东南州从 2013 年到 2017 年耦
合协调度上升，而遵义市、六盘水市则表现出下降的状
态，安顺市、黔西南州、黔南州耦合协调发展大体没有
发生变化。从整体上来看，贵州耦合协调发展表现出区

0.0000

0.1000

0.2000

0.3000

0.4000

0.5000

0.6000

0.7000

0.8000

2013 2014 2015 2016 2017

贵阳

六盘水

遵义

安顺

毕节

铜仁

黔西南

州

黔东南

州

黔南州

0.2000

0.3000

0.4000

0.5000

0.6000

0.7000

0.8000

2013 2014 2015 2016 2017

生态文明建设 金融集聚 耦合协调度

Advances in Intelligent Systems Research, volume 171

193



表 3. 2013-2017 年贵州九个地州市耦合度及耦合协调度 

  2013 2014 2015 2016 2017 平均值 类型 

贵阳市 
C 0.4397 0.4678 0.4607 0.4309 0.5000 0.4598 拮抗阶段 

D 0.5458 0.5881 0.5761 0.5347 0.7056 0.5900 勉强协调 

六盘水市 
C 0.4991 0.4455 0.4750 0.4723 0.4859 0.4756 拮抗阶段 

D 0.3789 0.2856 0.2628 0.2651 0.2521 0.2889 中度失衡 

遵义市 
C 0.4964 0.4798 0.4639 0.4520 0.4999 0.4784 拮抗阶段 

D 0.6455 0.5315 0.5021 0.4775 0.6018 0.5517 勉强协调 

安顺市 
C 0.4974 0.4860 0.4811 0.4604 0.4333 0.4716 拮抗阶段 

D 0.3527 0.3829 0.4205 0.4349 0.3928 0.3967 轻度失衡 

毕节市 
C 0.4896 0.4546 0.4789 0.4940 0.4937 0.4822 拮抗阶段 

D 0.2479 0.3188 0.3366 0.3656 0.3862 0.3310 轻度失衡 

铜仁市 
C 0.3455 0.4088 0.4146 0.5000 0.3522 0.4042 拮抗阶段 

D 0.3852 0.3745 0.3870 0.2871 0.4450 0.3758 轻度失衡 

黔西南州 
C 0.3317 0.2875 0.2875 0.2875 0.3001 0.2989 低水平耦合阶段 

D 0.3630 0.3976 0.3976 0.3976 0.3872 0.3886 轻度失衡 

黔东南州 
C 0.4024 0.4210 0.3924 0.4112 0.3612 0.3977 拮抗阶段 

D 0.4141 0.3739 0.4288 0.4337 0.4621 0.4225 濒临失衡 

黔南州 
C 0.3618 0.4292 0.4332 0.4785 0.4359 0.4277 拮抗阶段 

D 0.4627 0.4396 0.4807 0.4597 0.5194 0.4724 濒临失衡 

 
域不平衡现象，且这种不平衡表现在耦合协调度上 2017
年最大值与最小值的差值高于 2013 年，表示区域不平衡
有所加剧。 

同时参照耦合协调度等级划分标准，贵阳市 2013-
2017 年，在前四年间年的耦合协调度等级均为勉强协调
类生态环境受损型，2017 年的耦合协调为勉强协调类金
融集聚生态环境受损型，据此贵阳市应对生态环境的改
善有所侧重；遵义市 2013-2017 年，耦合协调度等级在
2013 年为初级协调类金融集聚滞后型，2014 年和 2015
年均为勉强协调类生态环境受损型，2016 年为濒临失衡
类生态环境受损型，2017 年为初级协调类金融集聚生态
环境受损型。六盘水市 2013-2017 年，2013 年为轻度失
衡类金融集聚滞后型，接下来的几年间为中度失衡类生
态环境受损型，耦合协调等级有所下降，应注重生态环
境的恢复与改善。安顺市 2013-2017 年，2013 年为轻度
失衡类金融集聚生态环境受损型，2014 年表现为轻度失
衡类金融集聚滞后型，后两年为濒临失衡类金融集聚生
态环境受损型，2017 年为濒临失衡类金融集聚滞后型，
说明安顺市应提高金融集聚水平，提升耦合等级；毕节
市 2013-2017 年，2013 年为中度失衡类生态环境受损型，
后四年表现为轻度失衡类金融集聚滞后型，说明毕节应
提高金融集聚水平；铜仁市 2013-2017 年，2013-2015 年
为轻度失衡类金融集聚滞后型，2016 年生态环境急剧下
降，金融集聚略有提高，表现为中度失衡类金融集聚生
态环境受损型，2017 年又由于生态环境得以改善，耦合
协调等级上升为濒临失衡类金融集聚滞后型，因此应对
金融集聚水平的提高略有侧重；黔西南州五年来的变化
最为稳定，生态环境较好，均表现为轻度失衡类金融集

聚滞后型，因此应对提高金融集聚水平；黔东南州在
2014 年表现为轻度失衡类金融集聚滞后型，其余年表现
为濒临失衡类金融集聚滞后型，耦合协调等级有所提高，
但金融集聚水平发展缓慢；黔南州在 2013 年-2016 年均
为濒临失衡类金融集聚滞后型，2017 年耦合协调等级上
升一级，表现为勉强协调类金融集聚滞后型，也应提高
金融集聚水平。综合看来，分析生态文明建设水平和金
融集聚水平的对比关系可以看出，贵州省九个地州市的
生态环境水平明显优于金融集聚水平，因此，需要大力
发展金融业，提高金融集聚水平，进一步促进生态与金
融深度耦合。除贵阳与遵义市的耦合协调度较高外，其
他七个地州市的耦合协调程度都较低。值得引起注意的
是，贵州的整体金融集聚水平还处于较低的水平，发展
严重滞后，有必要进一步提高全省的金融集聚水平。 

V. 结论与政策建议 

A. 结论 

本文采用灰色关联投影法测度贵州九个地州市的生态
文明建设水平，并基于犹豫模糊语言理论，采用 PROM
ETHEE 多属性决策方法计算得出贵州九个地州市的金融
集聚水平评价结果。最后基于两者的评价结果对贵州生
态文明建设与金融集聚的耦合协调发展状况深入研究，
并提出对策建议，以期统筹推动两者协调发展，带动相
关产业，加快贵州经济发展。 

通过耦合度模型和耦合协调模型定性分析贵州九个地
州市的协调发展情况。根据耦合模型的实证结果，我们
可以得出如下结论： 
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（1）从整体上来看，贵州生态文明建设与金融集聚
的耦合度评价等级跨越了四个等级。九个地州市的金融
集聚与生态文明建设的耦合协调度存在较大差异，没有
最优的耦合等级，也没有最差的耦合等级，贵阳的耦合
协调度最高，其次是遵义，但是总的来说，耦合协调度
等级还是偏低的，各个地州市的金融集聚水平和生态文
明建设水平均有待提高。 

（2）从时间上来看，九个地州市的耦合协调度在近
五年来呈现出不断波动的状态，波幅较小，比较平稳的
是黔西南州，除了铜仁市外，其他的地州市在近几年都
表现出了相似的变化趋势。 

（3）从空间上来看，耦合协调度较高的地区是贵阳
和遵义，其他地区耦合协调度较低。说明经济较为发达
地区的耦合协调程度高于经济欠发达地区的耦合协调度。
而且，通过以上分析可知，贵州九个地州市的金融集聚
水平发展滞后于生态环境，经济欠发达地区低水平的金
融集聚水平阻碍了地区经济的发展。 

B. 政策建议 
结合以上得出的结论，本文提出以下两点建议： 

（1）各个地区需要认识到自己在系统发展过程中的
阻碍因素，因地制宜的制定和实施相关政策。对于生态
文明建设滞后型的地区，如贵阳市等，政府应有所侧重
扶持生态效率提高，大力倡导绿色发展道路，有效改善
污染企业的生产方式，提升生态环境质量。以安顺市为
代表的金融集聚滞后型地区，则应该引进并培育高素质
金融人才，扩大人才规模，给予金融人才提供福利待遇，
留住人才；大力支持发展各种金融机构，形成规模经济，
优化资源配置；加强地区之间的金融合作与交流，立足
贵州的实际，与中东部地区加强合作与沟通，借鉴发展
经验；加大科研投入，鼓励金融创新。 

（2）由于贵州生态文明建设与金融集聚的系统发展
主要动力在于生态文明建设，各个地区都应该加强生态
文明建设，充分发挥贵州生态环境的优势，同时，要更

加重视金融业的发展，在保持生态文明建设良好发展的
基础上有效提升各地区金融集聚水平，在保证区域协调
发展的同时，更进一步推动各地区生态文明建设与金融
集聚向更高水平的耦合协调发展。  
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