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Abstract. 

In order to solve the phenomenon of the low level of scientific research instruments and equipment utilization 

and sharing, the state council issued " Opinions on the opening of major national scientific research 

infrastructure and large scientific research instruments to the public " in 2014.And the universities has also 

formulated relevant regulations and measures for the sharing of large-scale instruments and equipment. The 

sharing of large scientific research instruments and equipment has been promoted. In order to guide the 

sharing work in colleges and universities, a feasible sharing evaluation a feasible sharing evaluation system is 

urgently needed at present. Taking full account of the differences between different universities’ equipment, 

the evaluation system is composed of two parts: the overall evaluation of legal entities and the evaluation of 

single equipment. There are 4 first-level indicators, 9 second-level indicators and 22 third-level indicators for 

the evaluation of legal entities. 
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中文摘要. 

针对科研仪器设备利用率和共享水平不高等问题，2014年国务院出台了《关于国家重大科研基础设施

和大型科研仪器向社会开放的意见》（国发[2014]70号），各高校也制定了大型仪器设备共享的相关规

定、措施，大型科研仪器设备共享工作不断深入。为了进一步引导高校共享工作的开展，当前亟需一

套切实可行的共享评价机制对大型科研仪器设备共享现状进行科学的评价和引导。共享评价既要利于

促进法人单位共享工作的开展，又要兼顾不同高校设备与设备之间的差异，大型科研仪器设备共享评

价体系由法人单位科研仪器设备共享总体评价和设备共享现状评价两部分构成，共设一级指标4个，二

级指标9个，三级指标22个。 

关键词:大型仪器设备；共享；评价指标 

 

1．引言 

十八大以来国家多次强调“科技创新”、“科技强国”，

近年更是加快建设创新型国家的步伐。高等院校一直是

我国科技成果的重要来源之一，随着国家不断提高对科

研工作、教育工作的重视程度，高校的研究实力不断提

高，研究条件不断完善。作为开展科学研究的基础条件，

科研仪器设备不仅是加强学科建设、提高教育质量和科

研水平的基础保障，也逐渐成为高校办学实力与科研水

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 427

5th International Conference on Social Sciences and Economic Development (ICSSED 2020)

Copyright © 2020 The Authors. Published by Atlantis Press SARL.
This is an open access article distributed under the CC BY-NC 4.0 license -http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/. 377

mailto:b%20irene_lxr1995@163.com
mailto:b%20irene_lxr1995@163.com


 

平的重要标志。据全国科技基础条件资源调查统计，截

至2014年底，211高校大型科研仪器设备总量2.3万余套，

原值308亿元。这些科研仪器设备为高校教学和科研工

作的开展提供了坚实的基础，但同时当前也存在着设备

重复购买、使用率不高、资源浪费等现象。随着高校大

型仪器设备开放共享的不断深入，构建大型仪器设备的

评价指标很有必要，因此，本研究结合共享现状与相关

政策构建高校大型科研仪器设备共享评价指标体系，以

对高校的共享工作进行评价，并引导高校进行更高水平

更有效率的共享，构建全方位立体化的科技资源共享模

式，推进高校的科技资源进一步向社会开放，提高利用

效率。 

2. 文献回顾 

随着高校大型科研仪器设备共享工作的不断推进，

如何衡量高校大型仪器设备使用及共享的水平和效率

成为学者们的关注点。大部分学者使用教育部文件中规

定的 5 个方面——机时利用、人才培养、科研成果、服

务收入、功能利用和开发作为主要考核指标1，如蔡兵等

(2014)[1]、李海林等(2008)[2]。部分学者和高校结合本校

具体情况对部分指标进行了修改与补充：如王楠、韩江

红(2014)[3]以中国石油大学（华东）为例将大型仪器设备

考核内容分为使用效益考核（使用机时、人才培养、科

研成果、服务收入以及项目数）和管理考核（是否专人

管理、使用记录填写情况、档案资料技术保管）两部分，

对于教学、科研、公共服务等不同类型的仪器设备的指

标赋予不同的权重进行考核。胡成祥（2017）[4]指出要

构建科学的效益评价体系，体系中应包含校方培养人才

的水平、仪器设备完成科研等工作的水平、仪器利用率、

安全性、对生态环境的影响、实验室效益等。依据这些

指标评估大型仪器设备的效益，相应建立起合理的奖惩

激励制度，为提高高校大型仪器设备效益工作创造条件。

毕卫民，方堃（2011）[5]提出了“武汉大学大型精密贵重

仪器设备效益评价指标”：以机时利用、人才培养、实验

项目、成果与奖励、管理与安全、特色项目（附加分）

6 个一级指标， 15 个二级指标，27 个具体项目，并赋

予相应权重。还有王健等(2012)[6]、彭世金(2018)[7]、邢

林华(2008)[8]、郑旭(2010)[9]等学者均提出了相应的指标

体系。但在目前的指标体系研究中，学者们主要聚焦于

高校大型仪器设备本身使用情况的评价，尚缺少关于仪

器设备共享水平指标的研究。随着共享意识的不断提高，

高校科研仪器设备共享工作的深入，如何评价高校科研

仪器设备共享的工作现状和效果，成为科研仪器设备管

理的重要内容之一。 

 

 

 
1 教育部 2000 年 4 月 1 日颁布《高等学校贵重仪器设备效益年

度评价表》，该评价体系强调了要对高等学校的贵重仪器设备加强

管理，采用百分制，其中绩效考核内容包括机时利用(权重 35%)、

人才培养(权重 20%)、科研成果(权重 25%)、服务收入(权重 15%)、

3. 指标构建的基础 

国家高度重视科技资源共享问题，尤其是大型科研

仪器设备的共享,《关于国家重大科研基础设施和大型科

研仪器向社会开放的意见》（国发[2014]70号）（以下

简称《意见》）、《关于加强首都科技条件平台建设进

一步促进北京市重大科研基础设施和大型科研仪器向

社会开放的实施意见》（京政办发[2016]34号）、《北京

市重大科研基础设施和大型科研仪器向社会开放评价

考核实施细则（试行）》（京科发[2016]688号）、《北

京市关于解决重大科研基础设施和大型科研仪器向社

会开放若干关键问题的实施细则（试行）》（京科发

[2018]189号）等都对科技资源的共享做出了相关规定，

以推动国家重大科研基础设施和大型仪器的开放共享，

充分释放服务潜能，提高科研资金和设备的使用效率。 

国务院对国家重大科研基础设施设备和大型仪器

设备向社会开放的管理政策进行了规范，并相关问题作

出了说明，对以往科技资源共享政策存在问题的改善和

激励机制及基本原则进行了说明。于2014年发布的《意

见》旨在政策方面有所突破，以往由于管理的条块分割，

各类科研设施与仪器设备的开放服务平台标准不统一、

不利于用户与管理单位间的信息交流。 

高校充分认识到大型科研仪器设备共享的重要性，

在国家相关政策引导下开展了共享工作。为了全面考察

高校共享的整体情况，不能仅从单个仪器设备的相关共

享数据进行考察，也需要对高校整体的情况以及能否对

共享工作形成有效支撑进行考察，因此本文将共享评价

指标体系分为两部分——法人单位评价和设备评价，以

更好地引导、推进高校的共享工作。 

4. 评价指标的设置与选择  

本研究以国务院《意见》等政策文件为基础，结合

重点高校科研院所大型仪器设备共享的现状，以及科研

仪器设备的特点构建重点高校院所大型科研仪器设备

共享综合评价指标体系。《意见》提出建立科研设施与

仪器开放评价体系和奖惩办法的措施，科技部会同有关

部门建立评价制度，制定评价标准和办法，引入第三方

专业评估机制，定期对科研设施与仪器的运行情况、管

理单位开放制度的合理性、开放程度、服务质量、服务

收费和开放效果进行评价考核。评价考核结果向社会公

布，并作为科研设施与仪器更新的重要依据。对于通用

科研设施与仪器，重点评价用户使用率、用户的反馈意

见、有效服务机时、服务质量以及相关研究成果的产出、

水平与贡献；对于专用科研设施与仪器，重点评价是否

有效组织了高水平的设施应用专业团队以及相关研究

成果的产出、水平与贡献。[10] 

因此，为进一步科学地推进高校大型仪器设备共享，

提高仪器设备使用效率和科研资金效益，本研究设置的

功能利用开发(权重 5%)等。考核总分≥90分以上的为优秀，75～

90分的为良好，60～75分的为合格，﹤60分为不合格。 

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 427

378



 

高校大型仪器设备共享评价指标体系主要评价了四个

方面的内容——设备基本情况、支撑保障、共享环境、

共享水平。 

鉴于不同科研仪器设备之间存在较大差异，不同类

型和用途的科研仪器设备较难进行比较，但是考虑到评

价工作的必要性，可以从价值的角度进行分类，对于分

属于不同法人单位设备原值在一定金额（如 300 万元）

以上的科研仪器设备进行评价，以利于横向比较。设备

共享评价不仅要考察单个设备的共享情况，而且也要对

设备整体的共享情况和法人单位的管理、态度、基本保

障等方面进行评价，才能使大型科研仪器设备的共享情

况得到比较全面的评价。本研究将高校大型科研仪器设

备评价指标体系分为两部分，第一部分针对法人单位的

科研仪器设备总体使用和共享情况进行评价----法人单

位评价（指标体系详见表 1），第二部分则对法人单位拥

有的设备原值在 300万元以上的仪器设备进行分别评价

---设备评价（指标体系详见表 2），以利于各法人单位的

同类型设备之间进行横向比较。对于法人单位的评价侧

重于前两个目标层指标，即设备基本情况和支撑保障，

对于设备评价则侧重于后两个目标层指标，即共享环境

和共享水平（详见图 1）。 

 

 

 

4.1 法人单位评价 

法人单位评价主要考察法人单位科研仪器设备的

总体使用和共享情况，以及法人单位是否能够对其共享

工作形成有效支撑，包括其态度和组织管理等，主要考

察仪器设备运行的基本情况和共享支撑保障条件建设

情况。评价涉及一级指标 2 个，二级指标 5 个，三级指

标 12 个。（详见表 1） 

4.1.1 设备基本情况(a)  

为了更好地考察仪器设备共享情况，首先有必要对

法人单位仪器设备的基本运行情况进行考察，衡量法人

单位仪器设备是否具有能够正常开展共享工作的基本

情况。 

“设备基本情况”指标主要考察高校大型科研仪器

设备的“运行情况”，一是要考察法人单位的设备是否都

处于正常使用的状态，二是要考察正在使用的设备的使

用效率如何，其中包括“在役设备占比”和“平均年有效

工作机时”两个方面。 
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图1 高校大型仪器设备共享评价指标目标层、准则层、指标层 

通过考察法人单位全部仪器设备中当前能够正常

使用的数量比重和仪器设备的平均有效工作机时两个

指标，可以在一定程度上量化反映法人单位仪器设备的

运行效率。如果在役设备占比较低，说明法人单位没有

及时更新仪器设备信息，很多仪器设备已处于不能正常

使用的状态（包括故障、报废等），设备运行状况不佳，

能在一定程度上反映法人单位设备管理、维护运营的基

本能力；而平均有效工作机时能够反映出仪器设备的使

用效率，如果设备本身年有效工作机时较高，说明其使

用效率已经相对较高，没有造成仪器设备的闲置浪费，

那么即使该仪器设备没有进行很大程度的开放共享，也

不应认为其效率不高，相反地，年有效工作机时较低的

设备则理论上仍具有较大的共享潜力。 

4.1.2 支撑保障(b) 

法人单位是否具有相应的基础条件保障其顺利开

展共享工作也在很大程度上决定其共享水平，同时共享

的支撑保障情况也是法人单位是否具有主观共享意愿

和态度的侧面反映。“支撑保障”指标主要评价法人单位

科研仪器设备共享的客观基础保障条件，其中制度、人

和平台是进行仪器设备共享和影响共享水平的关键条

件，尽管有诸多因素可能对共享产生影响，但考虑数据
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的简单化、可获取性和可量化性，因此将“支撑保障”下

设 4 个二级指标——“制度建设”、“人员建设”、“平台建

设”、“平台的完善程度”。 

“制度建设”指标评价法人单位是否具有共享的规

章制度及其完善程度，“没有规矩，不成方圆”，国家有

国家的法律制度，企业有企业的制度，同样的高校也需

要相应的制度才能规范和管理仪器设备。只有法人单位

具有良好的制度建设情况，作为管理仪器设备和开展共

享工作的依据，才能实现对仪器设备及其共享工作的有

效管理。 

实验技术人员参与仪器设备的整个生命周期，在仪

器设备管理、使用、维护及功能开发等方面具有不可替

代的作用。[11]人员因素也是共享工作中的重要因素，作

为仪器设备的操作者和管理者，人员素质和能力关乎着

设备功能能否得到有效发挥。“人员建设”指标评价法人

单位设备管理团队的人员构成情况、人员设备操作能力、

人员对于仪器设备扩展使用的能力三方面。从调研情况

来看，目前高校中部分设备的操作（或管理）人员仅能

实现对仪器设备的简单操作，设备的很多功能不能得到

充分利用，对设备的创新使用能力更是存在欠缺，这种

人员能力不足的现状造成了设备功能不能得以有效发

挥。 

课题组调研发现，高校部分设备有闲置的使用机时，

而其具体的使用情况外界并不了解。随着互联网+时代

的到来，仪器设备共享越来越需要通过共享平台完成，

因此平台的建设情况关乎设备共享活动能否顺利开展。

《意见》中提出要制定统一的标准规范，建立统一开放

的国家网络管理服务平台，实现开放信息共享。《国家科

技资源共享服务平台管理办法》也鼓励高校建立科技资

源共享服务平台，这也是法人单位为共享营造的外部条

件，以及提高其工作效率、推动仪器设备和信息等科技

资源开放共享的条件，因此本研究将对平台的考察分为

“平台建设情况”和“平台完善程度”两个方面。为评价法

人单位共享平台是否具有进行共享的必要基础功能，设

置“平台建设情况”指标，从用于资源共享信息发布的平

台数量、平台上发布共享信息的设备数量、平台是否有

用户评价结果和平台发布信息设备原值比重几方面进

行考察；而“平台的完善程度”则是进一步考察其功能的

完善程度，即平台共享的相关功能是否完善以及法人单

位平台与国家、省、市级平台的对接情况，是对平台整

体功能情况的考察。支撑保障指标下设 10个三级指标。  

 

表1  高校院所大型科研仪器设备共享评价指标—法人单位评价部分 

一级指标 二级指标 三级指标 

设备基本情况 a 运行情况 a1 
在役设备占比 a11 

平均年有效工作机时 a12 

支撑保障 b 

制度建设 b1 共享规章制度 b11 

人员建设 b2 

人员构成 b21 

人员设备操作能力 b22 

人员扩展、创造能力 b23 

平台建设 b3 

平台数量 b31 

发布信息设备情况 b32 

是否有用户评价结果 b33 

发布信息设备原值比重 b34 

平台的完善程度 b4 
平台功能 b41 

与国家、省、市级平台的对接 b42 

4.2 设备评价 

在设备评价（以共享设备为评价对象）的指标体系

中，主要考察法人单位拥有的 300 万元以上的大型科研

仪器设备的单个使用和共享情况，包括设备的信息发布

情况、申请途径、共享程度、共享效果等方面的情况。

共设一级指标 2 个，二级指标 4 个，三级指标 10 个（7

个）2。在评价共享水平指标中，鉴于科研仪器设备主要

用途和服务对象的定位不同，其在共享评价中的要求也

 
2 注：服务型设备三级指标 10 个，非服务型 7 个。 

应有所不同，本研究将科研仪器设备分为服务型设备和

非服务型设备两大类，分别进行评价。（见表 2） 

服务型设备，或称统一管理设备，是指一般由专门

机构负责管理和运营的设备，其主要目的是为本单位的

研究人员提供相应科研服务，如：高校中测试中心、分

析中心等负责管理的设备。非服务型设备，或称非统一

管理设备，是指主要由研究人员负责管理的设备，其主

要服务对象为本课题组、院系或某一项目的科研人员的

研究需要，富余机时可用于设备共享。由于设备存在的

根本目的不同，因此共享评价要求也有所差异。 
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4.2.1 共享环境(c) 

设备的共享环境是进行开放共享的基础。随着互联

网的飞速发展，包括仪器设备共享在内的很多信息都需

要通过互联网发布，信息化愈发成为当前的主要趋势，

国家也出台了很多政策法规推动信息化及科技资源共

享，如《公共资源交易平台管理暂行办法》、《国家信息

化发展战略纲要》等。在大型科研仪器设备共享中，只

有当仪器设备的相关信息较大程度地对外公布，并且潜

在使用者具有申请使用该设备的途径时，设备才具有较

好的共享环境。共享环境”指标主要考察设备共享使用

申请的方法和途径，以判断设备是否具有进行开放共享

必要的条件。仪器设备实现开放共享的首要环节就是公

开仪器设备的信息，当设备相关信息完备地对外进行发

布，并且能够向用户提供申请使用的途径，则意味着设

备共享具有较好的环境。“共享环境”下设“信息发布及

其程度”和“共享申请途径”2 个三级指标。 

4.2.2 共享水平(d) 

评价仪器设备的开放共享情况，除了对其基础保障

情况和共享环境等进行考察之外，还需要重点考察其共

享水平，仪器设备的“共享水平”是共享评价最直接也是

最核心的指标，衡量仪器设备的开放共享程度及其因共

享而产生的效果，能够综合反映出仪器设备的使用效率

及共享水平。 

“共享程度”指标考察仪器设备的使用效率和实际

共享范围、时长和效率，即主要考察年有效工作机时、

实际共享机时占比、理论标准工作机时中实际用于共享

的机时情况、设备共享对象范围、共享需求满足率，可

以较为全面地反映出设备的共享程度，而非服务型设备

由于主要用途并非对外共享，因此不需考察实际共享机

时率和净共享率。 

“共享效果”指标考察仪器设备因共享产生的效益，

包括共享双方的效益，一方面是给法人单位带来的经济

收入效益，另一方面是需求方的满意度，以及通过共享

产生的更大程度的社会效益。“经济效益”和“用户满意

度”指标可以直接量化，而“社会效益”虽然无法直接通

过数据反映出，但却是衡量仪器设备共享效果的必要指

标。由于非服务型设备的主要服务对象是本课题组、本

院系，存在的主要目的并非获取经济效益，所以在考察

时仅考察“社会效益”和“用户满意度”。 

 

表2  高校院所大型科研仪器设备共享评价指标—设备评价部分 

一级指标 二级指标 三级指标 

共享环境 c 
信息发布 c1 信息发布及其程度 c11 

申请途径 c2 共享申请途径 c21 

共享水平 d 

服务型设备 

共享程度 d1 

年有效工作机时 d11 

实际共享机时率 d12 

净共享率 d13 

设备共享对象范围 d14 

共享需求满足率 d15 

共享效果 d2 

社会效益 d21 

经济效益 d22 

用户满意度 d23 

非服务型设备 

共享程度 d1 

年有效工作机时 d11 

设备共享对象范围 d14 

共享需求满足率 d15 

共享效果 d2 
社会效益 d21 

用户满意度 d23 

5．指标层解释及评价方法 

5.1 在役设备占比(a11) 

“在役设备占比(a11)”主要是考察法人单位有多少

大型仪器设备处于正常使用状态，即有多少设备处于闲

置状态，设备是否能正常运行和提供相关服务，具体计

算方法： 

在役设备占比=法人单位正常使用设备数量/在册

设备数量 

5.2 平均年有效工作机时(a12) 

“平均年有效工作机时(a12)”指标考察了法人单位

仪器设备整体有效工作时间，具体计算方法： 

平均年有效工作机时=采用设备总有效机时数/在

役设备数量 
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5.3 共享规章制度(b11) 

“制度建设(b1)”主要考察设备管理和共享的规章制

度是否完整，能否为共享提供制度上的支撑。完整的“共

享规章制度(b11)”至少应该包括设备组织管理制度、共

享设备申请和使用流程等共享管理制度、共享服务收费

及管理标准制度、绩效考核规定等。制度规定越完善，

设备日常使用及共享管理越有据可依，为其提供了必要

的支撑保障。 

5.4 人员构成情况(b21) 

“人员构成情况(b21)”主要考察人员素质水平，多数

研究表明学历很大程度上可以反映人员素质，因此从设

备管理人员学历角度进行评价，便于量化指标，计算本

科以上的设备管理人员占全部专职设备管理人员的比

重，本科以上的设备管理人员占比多则意味着整体人员

素质相对较高。具体计算方法： 

本科以上人员比重=本科以上设备管理人员/专职

设备管理人员 

5.5 人员设备操作能力(b22) 

除具备基本素质外，人员对仪器设备的使用情况也

是需要考察的重要方面。“人员设备操作能力(b22)”指标

则反映了人员对仪器设备的掌握情况，具体评价方法可

以考虑将设备操作人员的操作能力划分成四个等级进

行评价，判断人员是否能够操作仪器设备的部分功能、

基本功能、正常功能或是完整功能，据此判断设备功能

能否得到充分使用。具体计算方法： 

t 级操作设备管理人员比重=具有 t 级操作水平的设

备管理人员数量/设备管理人员总数 

5.6 人员扩展、创造能力(b23) 

在人员满足对仪器设备全部功能完整操作的基础

上，还应提升一个层次考察人员是否具有在设备使用过

程中所需特殊方法和功能的开发能力，即“人员扩展、创

造能力(b23)”指标，判断人员能否完成需求方的要求。

具体计算方法： 

人员扩展、创造能力=具有设备扩展创造能力的人

员数量/设备管理和操作人员总数 

5.7 平台数量(b31) 

“平台数量(b31)”主要评价法人单位专门用于大型

仪器设备共享信息发布的平台的数量，具有较多共享平

台的法人单位更利于开展共享。 

5.8 发布信息设备情况(b32) 

“发布信息设备情况(b32)”指标主要考察在平台上

发布了相应共享信息的设备数量，并计算出法人单位设

备的毛共享率，即法人单位有多少设备具有共享意愿。

具体计算方法： 

毛共享率=平台登记设备数量/本单位在册设备台

数 

5.9 是否有用户评价结果(b33) 

“是否有用户评价结果(b33)”是用于考察平台上是

否有得到用户评价的途径的指标，用户评价是法人单位

改进共享工作的重要反馈，便于意识到共享中存在的问

题。具体计算方法： 

发布用户评价的平台比重=发布用户评价结果的平

台数量/法人单位中具有发布用户评价结果的平台数量 

5.10 发布信息设备原值比重(b34) 

“发布信息设备原值比重(b34)”指标主要考察平台

上发布了共享信息的仪器设备原值总额占法人单位全

部仪器设备原值总额的比重。由于仅从数量比重考察发

布信息的设备不能完全反映法人单位的共享意愿情况，

因此还需要考察发布信息设备的原值比重，通过设备共

享信息发布数量和金额的综合评价更为完整地反映设

备的“量”。具体计算方法： 

发布信息设备原值比重=在平台上发布信息设备原

值总额/法人单位在册设备原值总额 

5.11 平台功能(b41) 

“平台功能(b41)”指标主要判断需求方能否通过平

台顺利完成共享申请程序，是否检索方便，主要考察其

信息的完善程度，包括设备名称、型号、设备状态、收

费标准等，据此将平台功能划分为两个等级：只有简单

的信息发布功能和具有完整的信息发布功能，并统计出

具有信息发布和共享申请功能的平台数量。具体评价方

法： 

只有简单的信息发布功能（设备的品牌、型号、功

能和联系方式）的平台数量；        

有完整的信息发布功能（除设备品牌、型号、功能、

联系方法等信息外，还具有设备的使用状态、剩余机时

数、可供预约的时间段等）的平台数量；        

具有信息发布和共享申请功能的平台数量       

5.12 与国家、省、市级平台的对接(b42) 

“与国家、省、市级平台的对接(b42)”指标主要考察

法人单位的共享平台是否能够实现与国家、省、市级平
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台的对接和信息开放，实现与上级平台对接表明其平台

更为完善，也利于更大范围内仪器设备的开放共享。具

体评价方法： 

本单位平台中能与市级及以上平台对接的平台数

量        

5.13 信息发布及其程度(c11) 

为实现供求双方准确对接，顺利进行仪器设备的开

放共享，使用方能够进行共享申请的基础就是具有获得

相关信息的途径。“信息发布及其程度(c11)”指标考察设

备信息是否对外发布及其对外发布的程度，具体评价分

为三个等级：设备信息对全社会公开发布（省市或国家

设备共享平台）、设备信息对本单位公开发布（本单位设

备共享平台）、设备信息未对外发布。 

5.14 申请途径(c21)  

能否顺利开展共享活动，还取决于仪器 设备共享

的申请途径是否顺畅。“申请途径 (c21)”指标考察设备

共享使用申请的方法和 途径，设备共享使用申请情况

可通过网上平 台预约或是仅能现场预约对其进行评价。

如 设备可通过网上平台进行预约，则共享相对 便利，

需求方可提前通过网上预约进行使用; 如只能现场预约，

则对于需求方相对麻烦， 需要花费更多的时间和人力，

共享的效率相 对较低。  

5.15 年有效工作机时(d11)  

“年有效工作机时(d11)”指标评价仪器设备的年有

效工作机时数，虽然不同类型设 备的标准工作机时会

有不同，但考虑到工作 机时指标是评价中不可或缺的

指标，可在一 定程度上反映出设备的使用效率，故仍选

用 “年有效工作机时”指标作为评价指标。如 果设备年

有效工作机时低，则在一定程度上 说明设备具有共享

潜力，当然也有一些仪器 设备较为特殊，本身标准工作

机时较短。 

5.16 实际共享机时率(d12)  

“实际共享机时率(d12)”指标考察仪器 设备用于共

享的机时数占总使用机时数的比 重，通过此指标可以

知道设备有多少机时是 用于对外共享的，反映出设备

的共享程度。 具体计算方法:  

实际共享机时率=共享机时/年有效工作机时  

5.17 净共享率(d13)  

“净共享率(d13)”指标考察在仪器设备 的理论标准

工作机时中实际用于共享的机时 情况。如果设备本身

有效工作机时较低，同 时共享率也低，则说明该设备存

在开放共享 潜力。具体计算方法:  

净共享率=实际共享机时/可供共享机时  

5.18 设备共享对象范围(d14)  

为反映设备开放共享的广度，设置“设 备共享对象

范围(d14)”指标以考察设备共享 对象属于本单位、外单

位的比重。“设备共享 对象范围(d14)”指标分为三个等

级:主要对 本法人单位用户共享(对外单位共享比重 20% 

以下)、对外单位共享比重较大(对外单位共 享比重 

20%-50%)、对外单位共享比重很大 (对外单位共享比重

大于 50%)。  

5.19 共享需求满足率(d15)  

“共享需求满足率(d15)”考察设备对共 享需求的满

足情况，主要是站在需求方的角 度，考察需求方对仪器

设备的共享需求得到 了多大程度的满足。具体计算方

法:  

共享需求满足率=共享机时/共享预约需 求机时数  

5.20 社会效益(d21)  

由于高校科研仪器设备具有广泛的用途， 支撑各

种类型的项目，从而产生一定的社会 效益。“社会效益

(d21)”指标考察仪器设备支撑重大工程、企业创新、服

务民生、应急事件、科学普及、政府决策等方面所产生

的社会效益，以及其对高校院所形象的影响，由于社会

效益指标无法准确量化，因此对其评价主要采用文字描

述的方法。  

5.21 经济效益(d22)  

经济效益通常是考察通过共享活动对仪 器设备供

给方所产生的经济效益大小，收入、 成本是通常需要考

虑的指标。共享成本通常 包括人员费用、水电费、设备

的磨损折旧、后 续维修保养等，但很多成本在实际中无

法进 行准确的计算分摊，如设备的维修保养、折 旧等

费用等。因此尽管成本是经济效益中需 要考虑的指标，

但考虑到其难以分摊计算， 故不纳入经济效益中进行

考察。本文“经济 效益(d22)”指标主要考察高校提供共

享服务 所获得的收益，由于不同价值、不同种类的 设

备收益难以横向对比，因此选择收益率作 为衡量指标，

以求达到设备间对比的相对公 平。具体计算方法:  

收益率=共享收入/设备总价值  
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5.22 用户满意度(d23)  

评价仪器设备的共享效果不能仅考虑供 给方的收

益，另一方面也要考虑使用方的需 求是否得到了满足。

以“用户满意度(d23)” 考察共享服务的质量，在共享活

动结束后由 使用方评价对供给方服务是否满意，并计

算 出用户满意度。具体计算方法:  

用户满意度=表示满意的客户数量/共享 活动客户

总数  

6. 讨论  

由于现代信息通信技术和网络技术的广泛应用，共

享经济的到来颠覆了传统经济的生产运营模式以及人

们的观念，资源共享观念代替了原有固化的所有权理念，

“共享”成为一个经济时代特征是社会发展必然的选择。
[12]而当前高校仪器设备短缺和闲置的状况同时存在，能

够较好解决这一问题的方法就是共享，可以通过共享提

高高校仪器设备的使用效率。 

国家对于高校大型仪器设备共享给予重视，出台了

相关法律、政策建议指导共享工作的开展，而当前亟待

完善的就是共享的评价问题。本文基于共享经济学，运

用层次分析法的思想，并结合调研中高校大型科研仪器

设备共享实践现状，构建了我国高校大型科研仪器设备

共享评价的三级指标体系。 

但由于大型仪器设备的共享评价本身就是比较前

沿、新颖的话题，当前对其评价指标体系的构建尚不完

善，希望本文能够对大型科研仪器设备共享评价起到抛

砖引玉的作用，未来研究还能够进一步完善。 
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