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ABSTRACT 

The innovation and entrepreneurship education reform of higher education is booming, and the quality of 

education needs to be tested. Starting from the origin of innovation and entrepreneurship education in 

universities, this paper traced its development, clarified its basic concepts, analyzed its connotation, 

characteristics and objectives, and then clarified its internal value and laws of quality evaluation, and 

established its internal guidance of quality evaluation. This paper proposes that the quality evaluation of 

innovation and entrepreneurship education in universities should be based on the guidance of learning 

effectiveness. 
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摘要 

高等教育的创新创业教育改革蓬勃开展，教育质量亟待检验。本文从高校创新创业教育的起源出发，

追溯发展，厘清基本概念，分析其内涵、特性与目标，进而明确其质量评价的内在价值与规律，确立

其质量评价的内在导向。文章认为，高校创新创业教育质量评价应基于学习成效的导向。 
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1. 引言

随着知识经济的发展，创新创业人才已经成为世界各国第

一战略资源。 2015年 5月 4日，国务院办公厅发布《关

于深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》[1]，提

出从 2015年起全面深化高校创新创业教育改革，同时提

出九项任务和措施，其中，“完善人才培养质量标准”位

列第一。因此，研究高校创新创业教育的质量评价，以此

检验创新创业人才培养机制、改进创新创业培养模式，具

有重要的实践价值。

纵观目前我国高校创新创业教育于质量评价方面的研究，

主要集中于质量评价指标的筛选、指标权重的确定、质量

评价模型的构建及其实证研究，不乏成果。但必须指出，

与传统教育评价方式方法类似，其研究结论多侧重于重投

入轻产出、重教轻学、大而全的评价标准。本文从高校创

新创业教育的起源出发，追溯发展，厘清基本概念，分析

其内涵、特性与目标，进而明确其质量评价的内在价值与

规律，以期确立其质量评价的内在导向。

2. 现代大学的起源与特征

1810年，以威廉.冯.洪堡为代表的教育改革家将科研引入

德国柏林大学，以“为科学而科学”、“科研与教学相统

一”及“学术自由”等原则为指导建立起一种全新的大学

模式，开创了现代意义上的研究型大学[2]。丹尼尔.吉尔

曼积极引入其“科教融合”理念，并结合美国本土文化，

强调研究型大学必须服务于经济社会发展、以最大限度地

促进生产力的发展，开创了美国现代研究型大学的先河--
约翰.霍普金斯大学，成为美国研究型大学的早期典范，

并很快成为美国大学竞相模仿的榜样，包括哈佛大学、耶

鲁大学等老牌名校也得其精髓，在很短时间内形成一批具

有世界一流水平的现代大学，最终使美国在 20世纪初超

过德国成为世界高等教育的新中心。

不同与西方现代大学自由发展、自下而上的“市场式”教
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育模式，我国的现代大学从建立伊始，就承载了强烈的社

会需求，即受西方现代大学制度影响，又以官学为主，自

上而下，多为政府所控制、带有很强的官方属性，为国家

培养人才这一使命也一直延续至今。

现代大学具有几个标志性特征：形成了系统的现代学科体

系与课程设置；注重学科知识创新；建立了完善的学历或

学位制度；拥有了师生校园与大学文化等要素[3]。而我

国现代大学除了要注重大学的内在价值之外，还需要结合

中国国情，体察近代中国对于富强的强烈诉求，建构于希

冀国家富强基础上的大学教育模式。改革开放以来，我国

高等教育事业蓬勃发展，我国大学的历史使命与职责已有

明确共识，即学术研究、人才培养和社会服务。其中，研

究型高校由于其学术性、综合性、前沿性和优秀生源的优

势，一直是培养高素质、创新型、领袖型人才的中坚力量。

3. 高校创新创业教育的发展

20世纪 30年代，斯坦福大学的特曼教授首次提出了学术

界与产业界结成商业合作伙伴的构想，他亲手实践这一构

想、培养了能够从事创业的学生，并创办了当时大学内部

最早的科技园区--斯坦福工业区，实际推动了硅谷模式的

成功。教育工作者思想的解放与观念的更新引领了创业教

育实践的探索与发展。20世纪 40年代，哈佛商学院迈尔

斯.梅斯教授MBA课程《新企业的管理》的首次开设可以

看作大学生创业教育实践的开端。至 1984年，美国开设

创业课程的院校已达 260 所。

英国高校的创业教育实践始于 20 世纪 80年代中期，1982
年斯特林大学首先启动了大学生创业（ Graduate
Enterprise）项目，希望解决大学毕业生就业难的问题；

1983年，在政府的支持下，苏格兰的 8 所大学开始试点

大学生创业项目；1984年，大学生创业项目在全英国推

广展开；1987年，英国政府发布“高等教育创业计划”，

要求使接受创业教育的学生形成创业品质，要发展与创业

有关的能力，包括创新精神、人际交往能力、合理捕捉就

业机会的能力，并做出更好职业选择的能力、在专业发展

和职业生涯中承担责任的能力等。

法国的创业教育实践起步于 20 世纪 70年代。1976年法

国巴黎高等商学院开设了创业课程，以此为起点，法国政

府开始重视创业教育的发展，1987 年推出了“青年挑战

计划（Youth Challenge Projecy）”，国家每年资助 3000 万

欧元，为开展创业活动的大学生或青年团提供无偿的资

金，培训咨询中介以及后勤服务。

1989年 11月在北京召开的“面向 21世纪的国际研讨会”

首次提出了“创业教育”的全新理念（最初翻译为“事业

心和开拓技能教育”）[4]，又被形象地称作“第三张教

育通行证”，并强调与原有的“学术性教育”和“职业性

教育”通行证享有同等地位。创业教育的提出主要针对亚

太地区青年失业问题, 特别是不景气地区的青年失业问

题。会议针对生存性创业项目“提高青少年创业能力的联

合国革新项目”进行教育推广，并探讨了创业教育的基本

涵义，一种新的教育价值观--事业心与开拓技能的培养，

即人的“开创性”形成的教育。广义的创业教育就是要培

养这种具有事业心和开创技能的人；狭义的创业教育与解

决自我生存能力联系在一起，当时被解释为“一个人开始

经营一个小企业的过程”。

创业教育的观念在高等教育领域得到国际的、广泛的、权

威的政策认可与鼓励则最早见于联合国教科文组织 1995
年发表的《关于高等教育的变革与发展的政策性文件》。

文件指出，“在‘学位=工作’这个公式不再成立的时代，

人们希望高等教育的毕业生不仅是求职者，而且是成功的

企业家和工作岗位的创造者”。联合国教科文组织 1998
年在巴黎召开的“世界高等教育大会”上进一步指出，“为

方便毕业生就业，高等教育应主要培养创业技能与主动精

神，毕业生将愈来愈不再仅仅是求职者，而首先将成为工

作岗位的创造者”（世界高等教育宣言）。“工作岗位的

创造者与成功的企业家”概念的提出，标志着高等教育发

展史上一种全新理念的诞生，是高等教育人才培养模式的

根本变革，是一种新的人才观、教育观。1999年，由团

中央、中国科协、全国学联举办的“全国首届挑战杯大学

生创业设计竞赛”标志着创业教育的理念开始进入我国高

等院校。

可知，创业教育经历了初次实践、尝试授课；到为解决愈

为严重的部分大学毕业学生失业问题；再到高教领域全面

变革人才培养观念与模式的持续发展阶段。其中，创业实

践的探索起源地--美国的创业教育是国际创业教育最成

功的典范之一。20世纪 80年代以来，随着以比尔.盖茨为

代表的科技创新创业者掀起的“创业革命”，美国高校创

业教育得以极大发展，造就了大量科技创新人才，支撑了

美国新经济持续增长，知识经济时代到来。创新型国家发

展战略得到国际社会的共识，创新型人才的战略作用得到

重视，各国高度重视大学生创业教育，颁布相关法规、加

大资助力度等等，生存性创业教育顺应时代发展进阶为创

新性创业教育，教育理念与时俱进。百森商学院的杰弗里.
蒂蒙斯认为创新创业教育既不是以解决生存问题为目的，

也不是一种企业家速成教育，而是应该为未来的几代人设

定创业遗传代码，缔造创业的一代；英国政府提出培养大

学生创新创业精神和能力，建设创业文化；法国鼓励创新

创业，不断开发和推广创新创业教育方法，促进科技成果

转化及科技进步；德国在创新创业教育中尤其注重培养大

学生的创新创业意识和能力。

各国注重构建终身化的创新创业教育体系，形成完整、系

统化的教学计划与课程体系，针对不同的授课对象、不同

层次的课程目标开设不同类型、灵活多样的相关课程；注

重培养大学生创新创业的实践能力，充分发挥学生的主观

能动性，采用灵活多样的教学方法，安排实践性、针对性、

创新性、及时性的教学环节和模拟实操环节；注重大学生

创新创业师资队伍的建设；等等。

4. 我国创新创业教育的内涵与特性

学界针对我国创新创业教育起步较晚的现状，吸取国外典

型国家创新创业教育发展的经验与成果，把握我国创新创

业教育的发展趋势，总结了我国高校创新创业教育探索实

践中的一些误读与偏颇，尝试从教育价值、战略需求等多

维角度对具有中国特色的创新创业教育内涵做出释义

[5,6]。
本文认为，中国特色的创新创业教育应当具有以下一些特

性：1、创新创业教育必须遵循创新教育的内在价值与规

律，全面发展受教育者的智慧品质，尤其注重与创新品质

密切相关的思维能力培养，包括：发散思维、顿悟思维、
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形象思维等；全面发展受教育者的个性品质，尤其注重与

创造品质高度相关的个性培养，包括自信性、独立性、差

异性、批判性、求知性等；体现受教育者的主体精神，激

发受教育者的创造动机，鼓励受教育者的创新活动；是面

向全体受教育者的教育活动；是全过程、全方位的终身教

育活动；2、创新创业教育必须体现创业教育的目的与成

效，包括受教育者的创业意识、创业素质、创业能力；也

包括受教育者于职业岗位上开创新方案、新技术、新产品

的创造能力与实践能力；且必须关注未来创业的成功率与

创业质量。3、创新创业教育必须顺应世界变革与祖国发

展的形势，着力于国家重要领域、紧迫领域的创新型人才

需求。作为高素质、创新型人才培养基地的研究型高校的

创新创业教育除了以上几点，更应该突出自身“研究性”

的优势与特长，着力与国家战略重点领域的科技创新型创

业人才的培养。

中国特色的创新创业教育应当避免以下一些偏颇：仅以提

供给受教育者急需的技能、技巧和教育资源使其能够自食

其力为教育目标；仅以科技创新或发明创造来狭隘界定教

育成效；将教育环节游离与知识教育、专业教育之外；等

等。

5. 符合我国创新创业教育规律的质量评价构

成要素

教育质量评价的构成要素包括评价主体、评价对象、评价

目的、评价方式、评价标准体系等等。

具有中国特色的高校创新创业教育的质量评价必须遵循

其教育活动所符合的内在价值与规律，必须对其教育活动

所期望的目的有所要求，必须对其教育活动所达成的成效

进行评判。

从评价主体的角度可将高等教育质量评价分为外部评价

和内部评价，其中外部评价多用于院校评价、专业评价，

由国家各级教育部门或社会组织来具体实施；内部评价多

用于课程评价、个体评价，由校内质量监测部门或院系课

程教师来具体实施。目前我国创新创业教育尚未建立独立

的教育学科和专业，更适合内部评价，以校内质量监测部

门或具体院校课程师生为评价的主体。

依据教育内涵与特征可知，评价的对象包括并侧重于受教

育者的个性品质、创新思维、创业意识、创造能力及创业

实践能力。即应以受教育者为中心，侧重于过程及输出而

非输入的评价。

评价的目的则在于认证教育成效，进而检验其人才培养机

制、完善培养模式、提高教育质量，并期望对创新创业教

育学科、专业的建设与发展有所裨益；对创新创业教育质

量评价理论的完善有所裨益。

从评价方式的角度可分为直接评价和间接评价，直接评价

对评价对象直接展示出来的教育效果进行评判，间接评价

对评价对象侧面反映出来的教育效果进行评判。根据评价

对象无法显性量化及测量的特点可知，应选取间接评价的

方式，通过评测其成效载体而得出评价结果。高校创新创

业教育的成效载体包括创新创业课程的成绩、评价对象评

测问卷、受教育者访谈解析等。此外，考虑到教育的终身

特性及创业活动的长期性，还应对其进行持续性、过程性、

形成性的闭环评测。

评价标准体系包括能反映评价对象本质特性的相应评价

指标及其权重。进一步分析评价对象的内涵可知，评价标

准体系所选取的评价指标应侧重于体现受教育者的学习

过程、学习能力与学习成果，应注意学习理论的参考与应

用，应注意受教育者增值的价值取向。

6. 结论

综上所述，通过厘清高校创新创业教育的起源与基本概

念，深入分析其内涵、特性与目标，明确其质量评价的内

在价值与规律，本文确立了我国高校创新创业教育基于学

习成效的质量评价导向，评价标准与模式应依据这一内在

导向进行确立，方能围绕核心，以期有所成效。
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