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Abstract 
Based on the task-driven teaching model, this research explores how to train college students' professional 
English ability and comprehensive literacy through a series of tasks in the "Professional English for Safety 
Engineering" course. 48 undergraduates from Ningbo University of Technology participated in the course. The 
research traced the entire teaching process, dividing the teaching practice into the steps of case presentation, 
professional literature acquisition, professional literature intensive reading, professional English writing and 
scenario simulation, and demonstrated the teaching concepts contained in the task-driven teaching model. The 
research uses questionnaires to understand the development of learners' professional English ability. The results 
of the research show that the curriculum has improved the learners' abilities in document reading, document 
translation and communication. 
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摘要 
本研究基于任务驱动教学模式，探讨如何在《安全工程专业英语》课程中，通过一系列任务，培养大

学生专业英语能力和综合素养。宁波工程学院 48 名本科生参与该课程。研究追踪了整个教学过程，将

教学实践划分为案例呈现、专业文献获取、专业文献精读、专业英语写作与情景模拟等步骤，展现了

任务驱动教学模式所包含的教学理念。研究使用问卷了解学习者专业英语能力发展状况。研究结果显

示，课程提升了学习者文献阅读、文献翻译和沟通交流的能力。 
关键词：任务驱动，安全工程专业英语，问卷调查 
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1. 前言 

安全工程专业英语，属于专门用途英语的范畴，是

将安全工程学科的专业知识和英语应用相结合，培养学

生在安全工程领域运用语言、阅读相关专业文章的能力，

了解和获得最新技术和研究发展动态的一门主干课程。

近年来，随着我国与国际交流日趋紧密，安全工程专业

对专业外语水平的要求也日益提高。《安全工程专业英

语》在安全工程专业课程体系中的重要地位也日渐显现。

探讨如何通过《安全工程专业英语》课程教学实践，培

养大学生专业英语能力和综合素养，是《安全工程专业

英语》课程面临的主要问题。 
国内相关学者针对《安全工程专业英语》的教学进

行了一些探讨。如叶青等人对《安全工程专业英语》的

教学目标、教学内容、教学方法、教学形式和教学实践

等进行了探讨[1]。姜伟结合专业方向，开展了《安全工

程专业英语》课程内容设计的研究[2]。高玉坤等人提出

“学生为主，教师为辅”的《安全工程专业英语》教学方

式[3]。刘丹等人提出教学方法“多元化”、改革考核方式、

活跃课堂气氛、拓展教材等改革措施，从而达到提高教

学效果的目的[4]。姜伟在其《安全工程专业英语》课程

实践过程中得出，案例分析法可以在强化教学效果[5]。 
文秋芳于 2015 年提出产出导向法（production-

oriented approach ，简称 POA）理论[6]。POA 理论体系

包括：教学理念、教学假设和教学流程。教学理念包括

“学习中心说”、“学用一体说”和“全人教育说” ；教学假

设涵盖“输出驱动”、“输入促成”、“选择性学习”和“以评

促学” ；教学流程由“驱动”、“促成”和“评价”三个阶段

构成。虽有研究者就该教学法在大学英语课程方面展开

了相关研究[7]，但有关 POA 运用于专业英语课程的实践

却不多。本研究以宁波工程学院《安全工程专业英语》

为载体，通过驱动、促成和评价使学生完成一系列产出

任务，促进对大学生专业英语能力和综合素养的培养。 

2. 英语摸底问卷调查及分析  

在2015级安全工程专业开始《安全工程专业英语》

教学之前，对学生英语水平开展了一次问卷摸底调查。

下发 48 份问卷，回收有效问卷 44 份，回收率 91.67%。 
在进行英语水平摸底的调查中，有 56.82%的学生

（25 人）通过了 CET-4 英语水平测试，有 20.45%的学

生（9 人）通过了 CET-6 英语水平测试，有 22.73%的学

生（10 人）未通过 CET-4 英语水平测试。从统计数字来

看，只有约五分之一的学生英语达到国家六级水平，且

有约五分之一的学生英语未能达到国家四级水平，由此

可见，学生的英语水平存在分级现象。 
在调查英语的学习兴趣时，有 18.18%的学生（8 人）

表示感兴趣，有 36.36%的学生（16 人）表示一般，有

38.64%的学生（17 人）表示不感兴趣，有 6.82%的学生

（3 人）表示根本不想学习英语。从统计数字来看，只

有不到五分之一的学生对英语学习感兴趣，有三分之一

的学生表示对英语兴趣一般，约有四成的学生对英语不

感兴趣或者根本不想学习英语，由此可见，总体上学生

在英语学习兴趣偏低。 
在调查提高英语水平没有成功的原因（多选）时，

有 4.55%的学生（2 人）表示没有时间学习英语，有 52.27%
的学生（23 人）表示没有动力学习英语，有 54.54%的

学生（24 人）表示没有英语环境学习英语，有 75%的学

生表示（33 人）没有系统学习方法学习英语，有 45.45%
的学生（20 人）表示缺乏指导。从统计数字来看，有四

分之三的学生认为缺乏系统学习方法是提高英语水平

没有成功的最主要原因，没有动力、没有英语环境和缺

乏指导也是提高英语水平没有成功的主要原因。 
在调查“听、说、读、写、译”哪几项是英语弱项（多

选）时，有 77.27%的学生（34 人）认为弱项是“听”，有

88.64%的学生（39 人）认为弱项是“说”，有 79.55%的

学生（35 人）认为弱项是“读”，有 72.73%的学生（32
人）认为弱项是“写”，有 77.27%的学生（34 人）认为弱

项是“译”。从统计数字来看，在“听、说、读、写、译”
这五方面，超过七成的学生都认为是自己的弱项，由此

可见，学生在“听、说、读、写、译”这五方面都有待提

高。 
综合这份学期初的问卷调查来看，学生的英语水平

层次不齐，存在分级现象，有较多的学生在英语学习上

存在困难，绝大部分学生在“听、说、读、写、译”都存

在困难。因此，在《安全工程专业英语》教学过程中，

除了要传授专业的英语知识外，还要调动学生的积极性，

有意识的提高学生在“听、说、读、写、译”的能力。 

3. 教学流程 

传统的专业英语教学遵循着基础英语教学的固有

模式，教师在课堂上的大部分时间围绕词汇、语法、课

文进行词汇讲解、语法分析及应用、文章阅读及翻译，

未能较好的使教与学生充分互动，导致学生完全被动接

受，学生缺乏自我思考的空间。此外，各高校在专业英

语的考核中主要采用单一的笔试方式，而且试卷大多以

英汉互译为主，未能全面考核学生的实际应用能力。安

全工程专业具有较强的实用性，安全工程专业英语的考

核方式也应中调考核学生的实际应用能力。因而，《安全

工程专业英语》课程急需根据安全工程专业的需求来适

当调整教学模式，更好地适在安全工程专业人才培养上

的需求。 
针对前述教学难题，结合 POA 理论中所提到的“驱

动”、“促成”和“评价”三阶段，设计了案例呈现、专业文

献获取、专业文献精读、专业英语写作、情景模拟等 5
个场景，然后以任务为驱动，通过课文和阅读材料组合

的形式，形成各自的教学单元。 
具体的教学方法是： 
（1）案例呈现。结合安全工程专业背景，以任务的

形式，让学生主要利用网络资源搜索国内外不同领域中

安全事故典型案例。在此基础上，介绍安全事故发生、

发展的原因，使学生在了解安全事故案例背景情况下，
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结合《安全系统工程》、《安全学原理》和《安全评价》

等专业课程知识，掌握安全事故发生的条件及原因。 
（2）专业文献获取。结合互联网资源和《文献检索

与利用》课堂上所传授的知识与技巧，以任务的形式让

学生自主地获取安全事故案例的英文文章和安全工程

专业领域中的英文学术文献，特别是分析安全事故案例

原理的专业文章，并按照《文献检索与利用》的要求，

撰写检索报告。 
（3）专业文献精读。通过对学生获取的专业文献进

行筛选，选定符合《安全工程专业英语》课程内容设置

的英文文章，引导学生对其中关键段落进行精读与翻译，

形成汉语文字，促进学生对专业词汇和语法的掌握。 
（4）专业英语写作。先讲解专业英语文章写作技巧，

然后通过对所选定的专业文献进行段落、文章的提炼，

锻炼培养学生的写作能力。还通过要求学生针对某一安

全主题撰写科普性文章和学术性文章，进一步锻炼学生

的写作能力。 
（5）情景模拟。指定专业文献中相关段落，由学生

进行讲解，包括词汇、语句、段落意义等，由主讲老师

进行点评。还通过使用专业英语对话，模拟现场，全面

锻炼学生使用专业英语的能力。 

4. 教学效果回顾及分析 

学期末在完成《安全工程专业英语》的学习后，

再次进行了问卷调查，共发下 48 份问卷，回收有

效问卷 47 份，回收率 97.91%。 
在调查学习《安全工程专业英语》后，是否对这门

课程感兴趣时，有 55.32%的学生（26 人）表示对《安

全工程专业英语》感兴趣，有 44.68%的学生（21 人）

表示对该课程感觉一般。从统计数据来看，过半的学生

表示通过学习专业英语对该课程有兴趣，没有人表示对

该课程不感兴趣。对比学期初的问卷调查，结果表明通

过一学期对《安全工程专业英语》的学习，学生对于英

语学习的兴趣有了一个很大的提升。 
在调查学生对于《安全工程专业英语》教学内容是

否满意时，有 55.32%的学生（26 人）对教学内容的选

取表示满意，有 40.42%的学生（19 人）表示基本满意，

有 4.26%的学生（2 人）表示不满意。从统计数据来看，

绝大部分学生对于结合互联网资源的安全生产事故案

例以及相关专业英文文献的选取表示满意，这符合 90后
以及 00 后对于互联网的粘性，也使学生能在《安全工

程专业英语》这门课程中，使用到《文献检索与利用》

中学习的技巧，更表明了学生对了专业科技知识的掌握

是有需求的。 
在调查学生对于“案例导入、任务驱动”是否能够提

升学生“听、说、读、写、译”的能力时，分别有 25.53%
（12 人）、64.44%（29 人）、71.11%（32 人）、28.89%
（13人）、66.67%（30人）的学生认为能够有效提高“听、

说、读、写、译”的能力，分别有 46.81%（22 人）、28.89%
（13 人）、22.22%（10 人）、40.00%（18 人）、17.78%
（8 人）认为对于提高“听、说、读、写、译”的能力效

果一般，分别有 27.66%（13 人）、6.67%（3 人）、6.67%
（3 人）、31.11%（14 人）、15.56%（7 人）认为对于提

高“听、说、读、写、译”的能力没有效果。统计数据表

明，基于“案例导入、任务驱动”的教学方法能够有效提

升学生“说、读、译”的能力，这也与该教学方法实施过

程中有较多的“说、读、译”的环节，从而培养了学生“说、

读、译”的能力，而“听”和“写”的能力在该教学方法中虽

有体现，但限于教学内容以及教学时长的限制，未能着

重培养“听”和“写”的能力，这有待在今后教学过程中，

设计更多的“听”和“写”的元素，锻炼学生“听”和“写”的
能力。 

在调查学生对“案例导入、任务驱动”的教学设计总

体满意程度时，有 68.09%（32 人）表示满意，有 25.53%
（12 人）表示基本满意，有 2.13%（1 人）表示不满意，

另有 2 人未回答。从统计数据来看，绝大部分的学生对

“案例导入、任务驱动”的教学方法总体表示满意。 

在调查学生对《安全工程专业英语》课程有什么建议的

时，有部分学生希望加强与研究生英语考试的衔接，加

大“译”中英译汉的比重；有部分学生希望在教学环节中

加大互动的环节，通过互动，加强“听”与“说”能力的培

养；还有部分学生希望改进专业英语的考核环节。 

5.  教学反思 

通过《安全工程专业英语》教学回顾与教学效果分

析，得出 基于 POA 理论的“任务驱动”的教学方法能够

有效提升学生“说、读、译”的能力，这为后续的《安全

工程专业英语》在“说、读、译”方面的教学提供经验。

而针对该教学方法未能有效提升学生的“听”和“写”能力，

因而将结合“任务驱动”教学方法从下面几个方面来加

强：（1）有意识地通过材料的阅读与检索以及任务布置

等方式，提高学生的词汇量，从而为“听、写”打下基本

功；（2）创造良好的课堂环境，通过情景模拟，激发学

生对于提升“听、写”水平的动力与兴趣；（3）通过课堂

上的教学互动，使用英语对话以及布置小作文等方式，

加强学生对于“听、写”的训练。通过上述手段，相信学

生在提升“听、写”能力方面有所进展。 

6. 结论  

通过对《安全工程专业英语》教学方法问卷调查分

析，“任务驱动”的教学方法能够有效提升学生“说、读、

译”的能力，学生总体对“任务驱动”的《安全工程专业英

语》所采用的教学内容和教学方法表示满意。 
不足之处在于“任务驱动”的教学方法未能有效提

升学生的“听”和“写”能力，这有待在今后进一步改进教

学方法，设计更多的能够培养学生“听”和“写”能力的元

素。 
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