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ABSTRACT 
The training of innovative thinking of graduate students is completed under the leadership of the team.In order to deeply 
explore the influence of team leadership on students' innovative thinking, and the relationship between students' 
challenging pressure and team identity, 255 questionnaires were collected, and the empirical analysis was carried out 
using SPSS19.0.The results show that :(1) Team leadership has a positive impact on students' challenge stress, and 
challenge stress has a positive impact on students' innovative thinking. Team leadership significantly has a positive 
impact on graduate students' innovative thinking. (2) Challenge stress of graduate students played a mediating role in 
team leadership and innovative thinking.(3) Team identity plays a moderating role in the way team leaders influence 
challenging stress. 
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中文摘要 
研究生的创新思维培养是在团队领导下完成。为深刻探究团队领导对学生创新思维的影响、学生的挑战性压力

和团队认同之间关系，收集了 255 份问卷，利用 SPSS19.0 开展实证分析。结果表明：（1）团队领导正向影响

学生的挑战性压力（b =0.215,P<0.01），挑战性压力也正向影响他们的创新思维（b =0.55,P<0.001），团队领

导显著正向影响研究生的创新思维（b =0.3,P<0.001）。（2）研究生的挑战性压力在团队领导和创新思维中发

挥了中介作用。（3）团队认同在团队领导影响挑战性压力的路径起到了调节作用（b =0.513,P<0.01）。 
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1. 引言 

近年来越来越多的研究生与其团队领导（一般是

其导师）之间出现的矛盾经常诉诸报端，在导师领导

的团队和工作任务安排下研究生面临着较大的挑战。

研究生作为未来国家创新的主体，既需要一定的压力

推动前进，也需要认同和关爱。作为研究生主体能力

的体现，创新能力和创新行为是社会所广泛关注的。

导师团队、学习工作中面临挑战性的压力、与研究生
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对所在团队的认同程度对其创新思维能力是常见的

影响因素。团队领导对学生创新行为的影响如何，挑

战性的压力能否促进学生创新，团队认同能不能在研

究生的学习工作中发挥某种作用。这些基于导师-学
生之间的关系既是学校制定策略、也是研究生创新能

力研究的重要理论支撑和现实依据。 

2. 文献综述及研究假设 

本文调查的对象是专业学位硕士研究生，国家的

导向是更加偏向创业方向的实用人才的培养。因此，

导师的创新能力主要体现在对这些学生创业能力和

意识的培养方面。虽然目前对于创业型领导的定义并

不一致（Harrison,Leitch,2015）[1]，但总体通过能力、

行为和过程三个维度来表述。从能力维度来看主要是

能够指导创业成功的特质（Kuratko,2017）[2],行为主

要指创业的行为方式和利用资源的寻求优势的行为

（Ireland,2003）[3],过程维度主要指领导能够带领或者

激发追随者创业的内在动机最终形成创业过程

（Room,Harrison,2011）[4]。 

对于创新行为的影响因素方面，领导类型发挥了

不同的作用。如变革型领导（Sharifirad,2013）[5]、交

易型领导（黄秋风，唐宁玉，2016）[6]和伦理型领导

等，陈文沛（2015）[7]的研究表明，创业型领导对创

业行为具有正向影响作用。 

Cavanaugh 等（2000）[8]提出了挑战性-阻碍性压力

模型，认为挑战性压力尽管 会带来压力，但也会带

来潜在收益。 

基于以上对团队领导、创新思维、挑战性压力和团

队认同文献分析，结合美国心理学家杜拉提出的社会

认知三元决定理论，结合本研究主题，提出以下研究

假设： 

假设 1：团队领导正向影响研究生的挑战性压力。 

假设 2：团队领导正向影响研究生的创新思维。 

假设 3：研究生的挑战性压力正向影响其创新思维。 

假设 4：挑战性压力在团队领导影响研究生的创新

思维过程中起到了中介作用。 

假设 5：团队认同调节了团队领导对研究生挑战性

压力的影响。 

3. 变量测量和数据收集 

本文的研究量表均来源于成熟的测试工具。对于

团队领导的测量采用黄胜兰（2015）[9]的量表。挑战

性压力采用 Cavanaugh 等（2000）[8]的挑战性压力维

度。创新思维采用 Scott 和 Bruce(1994)[10]的量表。团

队认同量表采用 Van der Veg 和 Bunderson(2005)[11]的

量表。 

研究数据采用线下发通知，让专业硕士研究生在

网络填写的形式来收集，共收集到有效问卷 255 份。 

4. 实证结果 

4.1. 共同方法偏差检验 

本研究在进行问卷调查时就通过独立作答和设置

反向计分等方式进行控制，但问卷调查是调查者通过

自我认知评价来完成，可能存在共同方法偏差等问题，

采用 Harman 单因素因子分析进行检验，将探索性因

子分析只析出一个公因子，得到因子解释率为 34.52%，

小于 40%的标准。因此本研究收集的数据不存在严重

的共同方法偏差问题。 

4.2. 信度和效度分析 

信度分析所采用的系数是 Cronbach's α系数，通过

分析发现，4 个变量团队领导、挑战性压力、创新思

维和团队认同的 Cronbach's α 分别为 0.978、0.928、
0.958 和 0.920，均大于 0.8，说明问卷数据具有较好

的信度。 

经计算，各研究变量的平均提取方差值（AVE）均

大于 0.5，说明收集的数据具有收敛效度。变量相关

系数对角线上值为 AVE 的开方，并且均大于下三角

中变量之间的相关系数，从而说明变量具有区别效度，

具体分析见表 1。 

表 1. 效度分析结果 

变量 CR AVE 团队领导 挑战性压力 创新思维 团队认同 
团队领导 0.962 0.716 0.846    
挑战性压力 0.891 0.578 0544** 0.760   
创新思维 0.865 0.616 0.599** 0.714** 0.785  
团队认同 0.827 0.547 0.668** 0.643** 0.7** 0.740 

4.3. 方差分析和变量相关性分析 

方差分析结果显示，对团队领导、挑战性压力和团

队认同在性别方面的表面并不存在显著差异

（p>0.05） ,但创新思维在性别方面存在显著差异

（p<0.05），说明了学生也认为在日常挑战性压力中

对男女生在创新思维方面的表现是不同的。各变量的

平均值、标准差和相关性系数见表 2。 
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表 2. 各变量平均值、标准差和相关系数 

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 
1 性别 1.55 .499 1      
2 年级 1.84 .459 0.135 1     
3 团队领导 3.645 .879 -0.022 -0.082 1    
4 挑战性压力 3.446 .829 -0.059 -0.01 0.544** 1   
5 创新思维 3.351 .939 -0.137 -0.057 0.599** 0.714** 1  
6 团队认同 3.556 .903 -0.029 -0.085 0.668** 0.643** 0.7** 1 

4.4. 模型检验 

根据前面研究假设及模型，利用 SPSS 的 Process
对团队领导、挑战性压力、创新思维和团队认同之间

的影响关系、中介效应和调节效应进行分析 

4.4.1. 中介效应检验 

通过中介分析，结果表明，研究生的挑战性压力在

团队领导和创新思维中发挥了中介作用，Bootstrap 95%
置信区间不包含 0，中介效应值为 0.3,占总效应的

50.1%，直接效应为 0.299，占总效应的 49.9%。研究

假设 4 得到证实。中介效应检验如表 3 所示。 

表 3. 模型的中介效应检验 

效应类型 效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 占总效应比重 
直接效应 0.299 0.049 0.203 0.396 0.499 
间接效应 0.300 0.058 0.195 0.421 0.501 
总效应 0.599 0.050 0.500 0.698 1.000 

4.4.2 变量影响关系和调节效应检验 
根据前面建立的研究假设，对变量之间关系和团

队认同的调节作用进行分析，利用 Process 分析结果

如下表 4。 

表 4. 研究模型分析结果 

  
创新思维 挑战性压力 

b 标准误 t p b 标准误 t p 

常数 0.000 0.040 0.000 1.000 -0.052 0.053 -0.979 0.329 
团队领导 0.300 0.050 6.120 0*** 0.215 0.063 3.403 0.001** 
挑战性压力 0.550 0.050 11.270 0***     

团队认同     0.513 0.063 8.130 0*** 
团队领导*团队认同     0.078 0.037 2.114 0.036* 

R ² 0.573 0.446 

F 值 F (2,253)=169.90,p=0.000 F (3,252)=67.73,p=0.000 

注：研究采用标准化数据分析  ***表示 P<0.001,**表示 P<0.01,*表示 P<0.05 

从表 3 可以看出，团队领导也正向影响学生的挑

战性压力（b =0.215,P<0.01），研究假设 1 被证实。

研究生的挑战性压力也正向影响他们的创新思维（b 
=0.55,P<0.001），研究假设 2 被证实。团队领导显著

正向影响研究生的创新思维（b =0.3,P<0.001），研究

假设 3 被证实。 

在表 4 中，团队领导*团队认同（b =0.513,P<0.01）
是显著的，说明了团队认同在团队领导影响挑战性压

力的路径起到了调节作用。研究假设 5 得到证实。团

队认同对团队领导和挑战性压力关系影响的简单斜

率图如图 1 所示。 

从图中可知，当学生处于低团队认同时，团队领导

对挑战性压力的影响要小一些（斜率 b =0.137），而

当学生对团队认同比较高的时候，团队领导对挑战性

压力表现影响增大（斜率 b =0.292），团队认同起到

了正向调节的作用。当团队领导的程度从低变为高时，

研究生的学习也呈缓慢上升的趋势，说明了要提高研

究生的挑战性压力表现，研究生的领导团队管理要求

还必须得提高。 

 
图 1 团队认同调节作用简单斜率图 
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5. 结果讨论 

5.1. 团队领导、挑战性压力和创新思维关系 

实证结果显示，团队领导正向影响研究生的挑战

性压力，当团队领导要求更严格时，学生面临的挑战

性压力越大。这也与实际情况相符，研究生导师作为

团队领导对学生要求更严格学生感受到的压力就会

越大。研究结果也显示，研究生的挑战性压力会显著

正向影响他们的创新思维。说明了为了培养学生的创

新思维和创新能力，学生必须面对一定的挑战性压力，

用扎实的专业水平、较高的综合素质和应对挑战解决

问题的能力素质，不然就无法提出基于其实专业和社

会发展的创新观点和行为。 

实证结果也显示，团队领导的管理正向影响研究

生的创新思维，说明了创新的思维和能力并不是凭空

而得，是需要学生在一定的环境下、具备一定的知识

积累和有效的管理引导下才能得到。团队领导要求越

高，学生的创新思维能力越强，证实“严师出高徒”。 

5.2. 挑战性压力的中介作用 

实证结果表明，学生的挑战性压力表现在团队领

导和学生创新思维影响关系中起到了中介作用，中介

效应占到一半（50.1%）,说明了挑战性压力在传递团

队领导促进学生创新思维能力方面也占据了重要的

地位。综合上述直接效应分析结果说明，团队领导管

理给予学生适度的挑战性压力是非常重要的，直接和

间接效应的作用发挥的作用相当，说明研究生创新思

维和能力的培养需要所在团队领导指导并通过直面

压力解决挑战性问题的过程来实施，才能有较好的效

果。 

5.3. 团队认同的调节作用 

实证结果表明，研究生的团队认同从低向高的转

化过程会促进团队领导对研究生挑战性压力正向影

响的趋势（斜率从 0.137 上升到 0.292）。说明研究生

团队认同和团队领导的管理相结合对学生的挑战性

压力产生了更为重要的正向推动作用。同时也说明，

研究生对所在团队更为认同的情况下会提高学生的

挑战性压力水平，这样会使研究生在学习工作中的压

力增大，但联系到上述分析表明：更大的压力会催生

更强的创新能力。因此，适度加强研究生的挑战性压

力对创新能力培养是有好处的。 
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