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ABSTRACT 

Students' online behavioral engagement was an important factor that affected their learning performance, and it was 

also a prerequisite for deep learning. Studies had confirmed that peer assessment activities provided opportunities for 

students to participate in the formative assessment process, enhanced the interaction between learners and promoted 

effective learning. However, online learning was more dependent on the learners themselves, and the attitudes of peer 

assessment might have a greater impact on the assessment process and learning effect. Based on the "Mobile Learning 

Theory, Technology and Practice", this research used questionnaire surveys and interviews to explore the impact of 

MOOC learners' assessment attitudes on online behavioral engagement. The results found that: (1) MOOC learners 

recognized peer assessment, and held a positive attitude. They were willing to take the initiative to participate in peer 

assessment activities (2) The attitude of peer assessment had a significant positive impact on the MOOC learners' 

behavioral engagement. The more positive the attitude was, the more they were willing to spend time and energy on 

learning. In the end, the study put forward suggestions for online peer assessment activities from three aspects: potential 

stimulation, training, and timely regulation. 
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摘要 

学生的在线行为投入是影响其学习绩效的重要因素，也是实现深度学习的先决条件。已有研究证实同伴互评活

动提供了让学生参与形成性评价过程的机会，增强学习者间的互动并促进有效学习，然而在线学习更多依赖学

习者本身，学习者的互评态度可能对互评过程及学习效果产生较大影响。本研究依托《移动学习理论、技术与

实践》MOOC，采用问卷调查与访谈法，探究互评态度对于 MOOC 学习者在线行为投入的影响。调查结果发

现: （1）MOOC 学习者对于同伴互评较为认可，持积极肯定态度，愿意主动参与同伴互评活动 （2）同伴互

评的态度对 MOOC 学习者行为投入有显著正向影响，互评态度越积极，越愿意投入精力和时间进行学习。研

究最后从潜能激发、互评培训、及时调控三方面为在线互评活动提出建议。 
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1. 问题提出与相关研究综述 

大规模的在线公开课程（MOOC）作为扩展高

等教育机会的一种有效方式，能提供开放而灵活的

体验，正在国内和国际教育中广泛传播（Jung, 2018）。

2017 年，全球为 8100 万学习者提供了 9400 多个

MOOC（Barba, 2020），然而如此高的参与率背后却

是课程的高辍学率、低投入率（Jordan, 2015）。学习

投入作为衡量学习质量的重要指标，能够预测学习

者学习绩效，为有效的教学干预提供参考（Dotterer 

& Lowe, 2011; Lee, 2014; Henrie et al., 2015）。其中，

行为投入指学生在线学习过程中的特定行为表现，

能够进行观察与量化，关注行为表现是进一步探索

认知和情感体验的重要前提。 

相关研究表明，成员间有效交互行为对学习投

入、学习效果有显著正向影响，能够提高课程完成

率和学习效果。同伴互评提供了让学生参与形成性

评价过程的机会，增强学习者间的互动并促进有效

学习，已经成为 MOOC 平台普遍采用的评价方式

（Goh, 2019）。由于时空准分离的特性，MOOC 教

师难以像传统课堂中实时指导和监控学习者，成功

的 MOOC 学习更多地依赖学习者个人特质，如态

度、自我效能感、动机等（Barba, 2020）。从心理学

上看，态度会影响个体的感知方式，对学习行为产

生强大的影响（Bernard et al.，2004; Arbaugh, 2010），

一定程度预示了同伴关系的变化（Sprer, 2020）, 学

生的态度可能会对学习行为产生强大的影响。现有

的同伴互评研究很少关注 MOOC 环境下学生的态

度、动机等心理特征。因此，迫切需要相关研究来

帮助教师了解学生在 MOOC 中实施在线互评活动

时的态度及其对行为投入的影响，这有利于进行更

加科学准确的学习预测和教学干预，为改进在线评

价活动提供参考依据。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象选取 

本研究以《移动学习理论、技术与实践》MOOC

第一期为载体，学员均参与了同伴互评活动，在学

员参与的课程群发放电子问卷，共回收有效问卷 47

份。 

2.2. 研究思路和方法 

本研究的主要目标是探究 MOOC 学习环境下

同伴互评的态度对于其行为投入参与、坚持、专注、

交互四方面的影响，以探索在线同伴互评活动的改

进策略，提升学习绩效。 

采用的研究方法是问卷调查法和访谈法，数据

分析工具主要是 SPSS25.0，利用问卷收集 MOOC 学

员同伴互评态度以及行为投入情况，利用 SPSS 进

行相关分析、回归分析等探究两者关系。根据聚类

结果挑选不同行为投入水平的同学进行半开放性访

谈，了解学习者互评态度及其行为的产生原因。 

2.3. 研究工具 

2.3.1. 在线同伴互评态度调查量表 

在线同伴互评活动的实施效果会受到学习者态

度的影响，大部分学习者对同伴互评这种评价方式

持积极肯定的态度，由于互评设计不科学、学生质

疑公正性等原因，部分学习者对同伴互评的体验感

较差，不乐意投入互评活动中（Siow, 2015）。对学

习者评价态度进行评测有利于优化互评活动设计，

目前学者们大多采用问卷调查对学习者态度进行评

测（Wen & Tsai, 2006; Black, 2020）。 

基于此，本量表参考是同伴互评中较为经典的

《在线同伴评价态度问卷》（Wen & Tsai，2006），共

包括 6 个题项，前 4 题直接采用 Wen & Tsai（2006）

的量表。由于面对不同类型的互评活动，学习者的

态度也有所差异（张小艳，2016），因此结合 MOOC

两种互评类型补充了后 2 题，关注学习者对不同互

评活动的态度差异。 采用李克特 5 级量表计分，从

1 到 5 分别表示“完全不同意”到“完全同意”，得分

越高，表示在线学习者互评的态度越积极。经检验，

本量表 Cronbach's α 系数为 0.915（>0.9），KMO 值

为 0.869（>0.8），Bartlett 检验显著，表示具有良好

信效度。 

2.3.2. 在线行为投入评价量表 

当前主流的在线行为投入调查方法主要分为两

类，一是获取平台上学习者外显行为数据，较为客

观，但由于 MOOC 大规模、开放的特性，在功能上

有较多限制，无法准确获取个人完整的学习行为数

据。二是利用问卷调查方法，能够较为快速地对调

查对象整体投入情况进行量化，当前学者们构建了

众多经典评测量表，为行为投入的量化研究奠定了

坚实的基础。李爽等（2015）基于 Fredricks 的研究，

结合远程学习特点构建了《远程学生行为投入分量

表》，被验证具有良好信效度。而后众多学者在李爽

的基础上进行修订，但也都涉及到参与、坚持、交

互和专注四维度， 

本研究直接采用李爽的《远程学生行为投入分

量表》，从参与（3 个题项）、坚持（2 个题项）、交

互（3 个题项）和专注（1 个题项）四个维度进行调

查，共 9 个题项，如表 2 所示。量表采用李克特 5

点计分法，从 1 到 5 分别表示“完全不符合”到“完全

符合”，得分越高，表示在线学习者的行为投入度越

高。经检验，本量表 Cronbach's α 系数为 0.889（>0.8），

KMO 值为 0.851>0.8，Bartlett 检验显著，说明量表

具有良好信效度。 
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2.3.3. 访谈提纲 

基于聚类结果挑选高、中、低投入度学员各 2

名，共计 6 名，借鉴 Wen & Tsai（2006）的访谈提

纲，围绕学员的互评动机、互评偏好、对课程参与

行为的影响四方面展开半开放访谈。 

3. 个案实施结果分析 

3.1. 皮尔逊积差相关分析 

以互评态度作为一面的变量，以在线行为投入

的四维度（参与、坚持、交互、专注）分别作为另

一面变量，利用 SPSS25.0 进行了相关分析，结果如

表 1 所示： 

表 1 两变量间的 Pearson 相关分析 

 参与 坚持 交互 专注 

互评态度 0.754** 0.713** 0.681** 0.529** 

可见，同伴互评态度与在线学习行为投入的参

与、坚持、交互、专注四维度均呈现显著的正相关

关系，说明互评态度对在线学习者的在线行为投入

有较大影响，可以作进一步的回归分析。 

3.2. 线性回归分析 

由散点图可知，互评态度与 MOOC 学习者在线

行为投入可能存在线性关系，适合做线性回归分析

（如图 1 所示）。 

 
图 1 互评态度与在线行为投入关系散点图 

将互评态度作为自变量，而将在线行为投入度

作为因变量进行线性回归分析，分析方法是选择“输

入 ”。所建立的回归模型 1.8<DW=2.111<2.2 ，

R²=0.546，即学习者互评态度能解释其行为投入的

54.6%变化原因，回归模型合理。从表 2 可知，互评

态度的回归系数值为 0.635(t=7.359，p=0.000<0.01)，

意味着互评态度因素会对在线行为投入水平产生显

著的正向影响关系。读取未标准化系数，本研究最

终所建立回归方程模型为 y=1.222 + 0.635x（x=互评

态度，y=在线行为投入）。 

 

表 2 线性回归分析结果  

模型 未标准化系数 标准化系

数 

t 显著性 

B 标准错

误 

Beta 

1 (常量) 1.222 .330  3.705 .001 

互评态度 .635 .086 .739 7.359 .000 

a. 因变量：在线行为投入 

3.3. 访谈结果分析 

基于在线行为投入的 K-means 聚类结果，挑选

高、中、低水平共 6 名学员围绕学员的互评动机、

互评偏好、对课程参与行为的影响展开深入访谈。 

整理分析学生的访谈记录发现，（1）83%的同学

认为互评活动能够减弱孤独感，督促他们参与课程。

1 位低投入的同学认为互评活动耗费了自己较多的

时间，且同伴互评水平不等，难以做到客观公正，

真正发挥同伴互评的作用。（2）不同水平的学生也

表现出了对不同互评方式的偏好，高投入的学生均

表示对论坛交流活动的偏好，认为论坛间的相互交

流有助于促进反思，而同伴评分活动不够准确反映

作品水平。低投入的学生偏好同伴评分活动，认为

评分会与成绩挂钩，促使他们花费更多时间去完成

作业以获得高分，而在课程论坛与成绩关系不大，

因而会降低投入时间。（3）所有学生均认为互评活

动能增加他们的学习参与。相比于教师批改，在设

置有同伴互评批改要求的作业环节，同学们在完成、

浏览、评价、完善作品上会花费较多的时间和精力，

行为投入度更高。在课程论坛中，同伴互相评价、

点赞也促进了交互行为的发生，学生会投入更多时

间去浏览他人观点并进行反思。 

综上，参与调查的 MOOC 学员对同伴互评活动

持肯定态度，愿意积极主动地参与互评，并认为其

能促进自己的学习投入，不同水平、动机的学员对

互评活动的喜好不一。 

4. 研究结论 

通过案例研究发现，参与调研的 MOOC 学习者

普遍对同伴互评持积极肯定的态度，认可同伴互评

的作用，愿意主动参与同伴互评活动。MOOC 环境

中学习者的互评态度与其行为投入度显著正相关，

互评态度能解释其行为投入的 54.6%变化原因。研

究所建立回归方程模型为 y=1.222 + 0.635x（x=互评

态度，y=在线行为投入），学习者的互评态度越积极，

参与在线学习的频率越高，行为投入度越高。这与

Prior（2016）的观点“学生的态度会影响自我效能，

进而影响到同伴参与行为”和 Sedláek（2020）提出

的观点“学生在课堂上的喜欢度和影响力越大，他们

的参与度越高”相一致。而访谈则揭露了学生的互评
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动机及产生影响的原因，同伴互评活动促使学习者

参与到形成性评价过程中，学生需要与同伴进行论

坛交流、批改作品等活动，而不仅仅停留在看视频、

文档等操作上，而观看同伴作品、收获同伴建议、

给予同伴建议能够促使学生自身进行反思与调控，

这就促进了学生的投入。 

此外，从 MOOC 论坛中学生的讨论行为数据也

显示，在有同伴互评活动要求的前三章，学生之间

的参与、交互行为频繁，而在没有互评要求的后两

章节，学生的参与度明显下降，论坛中略显冷清，

这也侧面说明同伴互评能够促进学生学习参与。 

根据分析结果，对改善在线互评活动设计，提

高 MOOC 学习者行为投入提出几点建议：（1）根据

维果斯基的“最近发展区理论”，学生现有的发展水

平和可能发展水平（即潜力）之间的差异就是最近

发展区。互评活动中要注着眼于学生的最近发展区，

活动前、中、后期应该对学生的态度及能力水平进

行阶段调查，以此为依据确定下一阶段评价活动的

难度，有效调动学生的积极性，发挥其潜能。对于

表现突出的学员，应该及时进行表扬，发挥榜样示

范作用。（2）MOOC 学员背景迥异，知识差距大，

在开展同伴评分活动前应该做好互评培训，制定好

评价量规并进行试评活动。（3）教师要对课程互评

情况有宏观把握，可以利用 MOOC 平台记录的行为

数据（如论坛发帖情况、同伴评分参与人数、视频

资料观看情况等）进行监控，比如若发现论坛中学

员讨论交互的频率下降，应该及时采取激励措施，

调整教学计划。 

由于研究精力有限，本研究为个案研究，样本

量较小且尚未能结合认知投入、情感投入全方面对

学习投入进行测量，后续研究将扩大研究样本量，

增加认知和情感方面的指标进行综合评价，进一步

挖掘互评态度与学习者 MOOC 学习投入各要素的

关系，设置合理有效的同伴互评活动，以提高学习

者 MOOC 学习参与度，降低辍学率。 
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