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ABSTRACT 

This paper explores the influence of formative assessment based teaching mode on the improvement of students' 

foreign language reading ability. Through 36-week classroom experiments, it is shown that students' learning 

motivation and self-reflection consciousness are strengthened. The frequency of students using various reading 

strategies increases, and their reading scores improve gradually. The students' non-intellectual factors are developed. 

The research proves that the formative assessment teaching model is helpful to improve students' foreign language 

reading ability and plays a positive role in promoting college foreign language reading teaching. 
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摘要 

本文探究基于形成性评价教学模式对学生外语阅读能力提升的影响，通过 36 周课堂实验表明:学生的学习动机、

自主反思的意识均得到强化；学生运用各种阅读策略的频次增加，阅读成绩逐步提升；学生的非智力因素得到

发展。研究证明，形成性评价教学模式有助于提高学生的外语阅读能力，对大学外语阅读教学有积极的推动作

用。 

关键词 形成性评价；外语阅读；课程教学；自主学习能力 

1.引言 

教学评估是大学外语教学环节中的组成要件，发

挥着导向性作用。然而，长久以来形成的标准化考查

模式，造成了“分数至上”的学习取向。考试成绩只能

说明学习者语言知识的片面积累，而无法全面检测学

习者的语言综合应用能力和非智力因素在学习过程

中的支配性作用。这种终结性评价无法较好地反映学

习全过程，更不利于高质量外语人才的综合发展与培

养。 

1967年，芝加哥大学斯克里芬教授（Michael 

Scriven）撰文 “评价方法论”（The Methodology of 

Evaluation）并首次提出“形成性评价”的概念,当时这

种评价仅用于改进课程编制的问题。两年之后，教育

心理学家布卢姆( B.S.Bloom) 将形成性评价推广到

教与学的过程中。他认为“形成性评价是在课程编制、

教学和学习过程中使用的一种系统性评价机制，对这

三个过程中的任何一个过程都能加以改进 。”自80年

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 559

Proceedings of the 2nd International Conference on Language, Art and

Cultural Exchange (ICLACE 2021)

Copyright © 2021 The Authors. Published by Atlantis Press SARL.
This is an open access article distributed under the CC BY-NC 4.0 license -http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/. 112



 

代，越来越多的学者开始关注形成性评价与终结性评

价的区别，如 Bachman（1981），Brown（1989），

90年代形成性评估的研究范围涵盖理论、工具、研究

路径以及对教学的影响（Genesee ＆ Upshur1996）。 

Bell&Cowie(2001)研究认为,形成性评价具有终

结性评价不具备的重要特征:（1）对教学和学习过程

不间歇地反应性;（2）具有多层次,有效度的质化和量

化数据来源;（3）隐形性,非正式的过程;（4）教师在

评价中的中坚作用;（5）与教学过程密不可分。 

形成性评价在国内学界的应用始于20世纪80年

代中期，研究者针对终结性评价在人才培养中存在的

弊端探讨实施形成性评价的重要性，多数研究成果局

限于教育学的范畴。直至21世纪初，国内学者在外语

教学领域围绕形成性评价的应用研究才呈现出不断

上涨的趋势，国内外语教学形成性评价研究成果可分

为三个层面:（1)综述研究:部分学者围绕理论综述，

梳理国内形成性评价研究的领域、特点、方法与总体

趋势 (吴秀兰2008；贾军红2013；袁树厚、束定芳2017)；

部分学者通过介绍国外研究最新进展推进该领域向

多视角、跨学科的纵深方向发展(罗凯洲、韩宝成，

2014)。（2）理论研究：一些学者采用扎根理论和课

堂话语分析的方法，描述课堂形成性评价目标的动态

变化特征（文秋芳，2014）；一些学者从理论角度构

建形成性评价的效度验证框架，认为课堂评估的质量

评价体系是效度验证的关键（李清华，2008）。（3)

应用研究:该领域的研究主要探讨形成性评价在具体

课程教学中的应用（写作、口语、阅读、翻译等）以

及不同评价主体反馈能力的差异（季配英，2017）。 

中国学界认为，形成性评价是一种以评价为导向

的课堂活动范式，要求评价者（老师、学生）采用各

种适当的任务（课堂提问、任务、纸笔测试、档案袋

等），系统地收集学生信息（包括学习产品与学习过

程），并用适当的评价工具（检查表、评分标准等）

对信息进行评价分析与阐述，再反馈给评价者（教师、

学生）用于教与学改进的过程，以促进学生语言能力

的发展。 

2.研究设计 

2.1.授课类型 

阿拉伯语阅读2、3是西北民族大学阿拉伯语专业

二年级开设的专业必修课，周二学时，授课内容为外

语教学与研究出版社出版的《新编阿拉伯语》第二、

三册的课后阅读部分。根据《高等学校阿拉伯语专业

基础阶段阿拉伯语教学大纲》中对阅读技能的教学要

求，专业二年级学生应“掌握细读方法，初步掌握快

读、略读、寻读等阅读方法；能够在10分钟内读完与

课文难度相当的350词左右的短文并理解大意。”在大

纲的语言技能表中对阅读技巧罗列出更为细致的要

求，诸如“通过上下文了解词义、根据文章结构进行

推断、根据标识符号进行推断”等内容。故课程大纲

与教案的设计与实施应当以大纲指导，将阅读技能的

应用与提升作为教学的重点。 

2.2.研究目标  

本次研究以西北民族大学外国语学院阿拉伯语

专业 2018级的两个教学班为研究对象，计划于

2019-2020学年展开为期36周的阅读教学实践活动。

其中实验班人数为20人，男生7人，女生13人；控制

班人数为20人，男生6人，女生14人，共计40名学生。

笔者对实验班实施基于形成性评价的教学模式，而控

制班则沿用传统的教学讲授模式。旨在论证基于形成

性教学评价的教学模式是否可以实现以下目标： 

（1）形成性评价教学模式有助于激发学生阅读

兴趣，强化自我反思的意识。 

（2）该模式的实施有助于提升阅读能力，尤其

阅读策略的综合运用能力。 

（3）成绩处于中低水平学生的自信心、态度等

非智力因素的表现有所改观。 

2.3.研究模型 

基于实验目标，笔者设计了基于形成性评价教学

模式在外语阅读教学中的应用框架: 

每个教学单元划分为阅读前活动、阅读中活动、

阅读后活动三个环节。阅读前活动包括学习目标的共

建和预习任务的发布。学习目标 “共建”是指教师在

明确教学目标的前提下指导学生建立适合自己的学

习目标，即学生经过实践活动可以达到的实际目标。

这种设计体现出学科知识结构和学生认知结构的统

一；阅读中的活动以任务教学为核心。教师根据单元

内容设计阅读任务，要求学生以小组为单位实施并展

开互评，教师完成点评与总结，以实现生生反馈与教

师反馈的结合；阅读后的活动以课后拓展任务与自我

评价为主。以下是该模型的流程设计图： 

 

图1 基于生成性评价的外语阅读教学流程设计图 

3.研究过程与数据收集 

3.1.实验过程 

笔者在36周的教学周期内对实验班实施形成性

评价教学模式，根据课程大纲中的教学安排，完成18

个教学单元。实验班学生完成每周的单元阅读任务后

实施自我评价。教师每月集中检查学生的自评材料
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（自评档案袋），不定期展开课下访谈与问卷调查；

控制班按照传统教学模式进行教学，同样接受阅读任

务，但在研究期间不获得任何反馈。 

3.2.数据收集 

（1）阅读能力调查问卷。笔者在学年初与学年

末分别向实验班、控制班学生发放调查问卷。该问卷

设计为三大版块：第一版块旨在描述学生阿拉伯语阅

读动机的强弱（共 3 题）、第二版块统计学生阅读

策略的使用情况（共 14 题）、第三版块分析学生的

自主学习与反思能力（共12题）。研究结束后，笔者

累计回收有效问卷80套，通过对比数据结果分析形成

性评价教学模式对提升学生阅读能力的影响。 

（2）阿拉伯语阅读前、后测试卷。笔者在

2019-2020学年第一周和第36周分别对实验班与控制

班实施阅读前、后测。测试内容均选自世界图书出版

公司出版的《阿拉伯语阅读教程（2）》中的文章。

根据测试要求，学生需在45分钟内完成难易度接近、

不同题材的三篇文章。用于比较阅读成绩的变化。 

（3）课下访谈。本学期教学实验前，笔者根据

学 习 成 绩 将 实 验 班 学 生 分 为 三 个 层 次

（100-85,85-65,65-55），并分别从中选择两名学生作

为访谈跟踪对象。每个月进行一次访谈，搜集这6名

同学对基于形成性评价阅读教学的反馈信息，记录他

们在阅读心理障碍、自信心、意志力等方面的变化。

学期结束后，笔者将这些反馈做整理汇总。 

4.数据结果分析 

4.1.调查问卷分析 

笔者在学期初发放的问卷调查结果显示：两个班

学生在阅读动机上的差异并不明显，实验班中有强烈

阅读动机的学生比例略低于控制班（分别为28.6%与

31.8%），不喜欢阅读的学生比例同样低于控制班(分

别为12.5%与14.3%)。在阿拉伯语阅读策略使用方面，

实验班与控制班都只有较少比例的学生（分别为13%

与14.2%）会综合使用多种阅读策略（略读、寻读、

查读、生词推测、段落主题句提取、主旨大意概述等），

大部分学生（分别为52.5%与55%）学生会使用多种

阅读策略中的某一种或两种，其中使用频率最高的是

略读和寻读策略。在第三板块（自主学习与反思能力）

中，两个班基本维持在同一水平，只有16.3%的实验

班学生会有意识地通过制定学习计划、学习总结等手

段来强化阅读技能，83.7%的学生较少甚至从未进行

过学习反思。 

形成性评价实践结束后的问卷结果表明:实验班

学生在前面提到的三个方面均有明显的改观。其中 

70.6%的学生表示喜欢上阅读课，较之前的28.6%提升

了42%；72.4%的学生经过两学期的阅读教学实践，

逐步认识并懂得如何应用多种阅读策略。略读、寻读、

猜测词义占据阅读策略使用频率的前三位; 82.6% 的

学生开始树立反思的意识，58%的学生会制定阶段性

的阅读计划（单元、星期、月份），完成周期性自我

评价总结及不定期地复习难点与错题。而对比控制班

的前后问卷数据，除了阅读策略综合使用频率有小幅

提升，其他指标基本保持同一水平 

4.2.学生访谈分析 

教学实践结束后，笔者将8次访谈的反馈信息汇

总整理如下：（1）阅读心理障碍在不同成绩水平的

学生中体现出一定的差异：中低成绩水平学生反映最

多的是由于基础薄弱、缺乏督促带来的自信心缺失；

较高成绩水平学生的心理障碍集中体现在紧张情绪

的影响。（2）经过两个学期的教学实践，中低成绩

水平的学生得到教师更多的关注。在课堂持续的良性

反馈与课下针对性辅导的影响下，他们逐步树立了自

信心，缓解了自卑、消极的情绪。较好成绩水平的学

生经过周期性的训练强化，培养了良好的阅读习惯与

反思能力，阅读紧张的心理障碍也逐步克服。（3）

访谈对象均表示形成性评价课堂中的参与度提升，学

生之间产生更多的协作和交流（4）访谈对象均对形

成性评价教学均持肯定的态度。 

4.3.阅读前后测数据分析 

在阅读前测中，实验班学生的阅读速度为每分钟

29词，控制班的学生阅读速度为每分钟31词。根据高

等学校阿拉伯语专业基础阶段教学大纲的规定，学生

的正常阅读速度为每分钟35词。可见两班学生的阅读

速度与大纲要求还有一定差距。在阅读后测中，实验

班学生的阅读的速度为每分钟41词，比控制班的成绩

多出6个单词。可见，在阅读教学中运用形成性评价

更有利于学生阅读速度的提高。 

笔者又利用社会统计学软件 SPSS19.0 对实验班

与控制班阅读成绩进行了全面分析，包括两班阅读前

后测成绩的独立样本 T 检验、实验班阅读前后测的成

绩的配对样本 T 检验，数据统计如下： 

表 1：实验班与控制班阅读前测成绩独立样本 T 检验 

 均值 样本量 标准差 平均标准误

差 

差异显著性 

实验班 72.3500 20 11.979 2.67864 T=-.482 

P>0.05 

控制班 74.3400 20 14.1877 3.1724  
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表 2：实验班与控制班阅读后测成绩独立样本 T 检验 

 均值 样本量 标准差 平均标准误差 差异显著性 

实验班前

测 

72.3500 20 11.9792 2.67864 T=7.930 

P<0.05 

实验班后

测 

84.250 20 8．0581 1.8018  

 

表3：实验班与控制班阅读后测成绩配对样本T检验 

 均值 样本量 标准差 平均标准误差 差异显著性 

实验班 84.2500 20 8.0581 1.8018 T=3.406 

P=0.02<0.0

5 

控制班 76.0500 20 13.8468  3.09624  

 

从表一中可以看到，控制班的前测成绩平均值略

高于实验班，但实验班的平均标准误差值低于控制班，

说明分数较为集中，独立样本T检验结果表明，t值为

-0.482， P值大于0.05说明两个班的成绩差异并不大；

表二中，实验班的后测成绩平均值为84.25分，高于

控制班的76.05分，同时实验班的平均标准误差值依

然低于控制班，说明实验班阅读成绩普遍提高且分数

较为集中。独立样本T检验结果表明，t值为-3.406，

双尾T检验概率为0.02，小于0.05 显示差异具有显著

意义；表三中，实验班“前测”的均值为72.35分，标准

差为11.9792，“后测”的均值为84.250分，标准差为

8.0581。后测阅读成绩比前测阅读成绩有显著提高

（高出11.9分），同时因为后测标准差小一些，分数

较前测集中。配对样本T检验结果表明，t值为-7.930，

P值为0.000，小于0.05 显示差异具有显著意义，说明

形成性评价的实施与阅读成绩之间呈正相关的趋势。 

5.结论 

经过为期 36 周的形成性评价教学实践，实验班

学生的自主学习能力增强，能更好地规划、监控和评

估自己的学习过程；学生的非智力因素得到发展。在

形成性评价教学实践中，师生之间的互动反馈、生生

之间交流普遍降低了学生对于阅读的恐惧感与焦虑

情绪。教师在课堂上给予中低成绩水平学生更多的良

性反馈，使他们的自信心逐步树立起来，激发出有益

于学习的情感来不断促进学习；教学质量进一步提升，

教师通过有效反馈了解学生的掌握水平，从而在教学

目标与实际达成目标之间进行有效调节，促进教学质

量的提高。多元的评价体系促进了师生之间的有效沟

通，使教师摆脱唱独角戏的困境。丰富的任务教学形

式有助于提升学生的阅读兴趣，培养协作能力。形成

性评价教学模式使学生在课前、课上、课后都被调动

起来，促进了知识的吸收、转化与应用。 

虽然形成性评价教学模式对阿拉伯语阅读教学

产生了积极而广泛的影响，但是在具体的实施操作过

程中仍然暴露不少问题，主要包括以下几个方面：师

生评价中，师生关系会对学生评价产生偏见，不同的

任课教师难以确保公平、统一的评价标准；学生互评

环节中，虽有教师提供的评分原则为参考，但实际打

分时主观性较强；缺乏评价的经验与智慧，容易导致

小组内表现较差的学生丧失积极性，而不愿继续参与；

自我评估过程中，学生对自身学习水平认知不足，容

易出现目标过高或者过低的倾向；教学进度的调整缺

乏合理性的依据，仅凭课堂观察难以准确了解不同学

生对知识点的掌握程度；评估之后缺乏有效的衔接，

教师往往在评估之后发现问题，但缺乏有效手段进行

定期监督，使评估仅仅停留在对学情的分析上。针对

于以上问题，需要从以下方面加强：  

第一，规范评估标准，完善评估体系。师生、生

生、自评使评价主体多元化，同时也增加了评价的难

度。师生评价应该建立公平、统一的标准；学生互评

中的评分标准应当在教师的指导下完成，要求清晰、

客观、易操作。学生完成评分的同时需要陈述具体的

理由并给出针对性的建议；学生在自主确立学习目标

时不能脱离实际，应参考教师面向全体学生制定的教

学目标。以周、月为单位评估目标任务的实际完成度，

然后做阶段性调整。 

第二，拓展教学弹性，促进良性反馈。课程进度

以课程大纲的规定为准。如果学生对某单元知识点普

遍接受困难，可以适当放缓授课节奏，但不能耽误总

体教学任务的完成。对于互评过程中表现较差的学生，

组内成员的评分应当有一定弹性，同时教师需在课下

给予更多的指导与关注，以帮助他们树立信心。 

第三，实现有效监督，保证学习质量。学情的评

估如同一面镜子，反映出学习过程中的诸多短板，但

如果没有长期有效的监督，学生依旧难以走出困境。

教师可以通过课堂问答、课后作业、阶段性测验、课

下访谈等多种方式督促学生掌握单元任务。同时定期

检查学生的学习档案与自评材料，并将此列入平时成

绩的考核当中。 

形成性评价的应用符合我国教学的发展趋势，有

利于教育理念及教学模式的转变，对于当前教学改革
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无疑将具有重大的指导意义。从以上问题可以看出，

教师评价、同伴评价的公平性、自我评价的有效性、

评价激励与纠错机制的完善将成为深化形成性评价

改革的重要内容，促使其成为大学阿拉伯语阅读教学

中质量监控、提升教学效果的有效环节。 
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