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ABSTRACT 

Furniture is an important part of the interior space of architecture. In terms of its form, furniture is the extension and 

extension of the inside and outside space of the building in the form of art. From its function, furniture has realized the 

user's demand for function in the building space, and at the same time, as an important configuration of interior 

furnishings, The shape of furniture is directly related to the overall coordination of architectural style. In this paper, as 

the refinement of Ming style furniture culture, the homology of Ming style furniture and ancient Chinese architecture is 

demonstrated by four examples of structural form, modeling law, material convergence and accessory components, 

providing reference and help for the study of Ming style furniture culture.  
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摘要 

家具作为建筑内部空间的重要组成部分，从其形式上看，家具就是建筑内外空间在造型艺术上的扩展与延伸；

从其功能上看，家具实现了使用者在建筑空间中对功能的诉求；与此同时，作为室内陈设的重要配置，家具的

形制也直接关乎建筑风格整体是否协调统一。本文作为明式家具文化研究的细化，以结构形制、造型规律、材

料衔接、附属构件四个方面的实例图式来展示明式家具与中国古代建筑的同源性，为明式家具文化研究提供参

考与帮助。 
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1. 前言 

作为在世界建筑史上最先采用框架结构的中国

古代建筑，其选材与西方古代建筑天差地别，西方古

代建筑多选用石材，而中国古代建筑却独爱木材。我

国古代称建筑行业为“营造”，而“营造”又有大木作与

小木作之分，其中小木作就是指家具的制作。由此可

见，我国古代建筑营建与家具建造如出一辙。因此，

大木作选用的材料在小木作的家具制作工艺当中变

得游刃有余，同时也直接影响到了中式传统家具的演

变与发展。与西方家具史大相径庭的是，中式传统家

具在长时间的发展过程当中形成了工艺精深、重构造、

轻装饰的特质，这类与建筑空间浑然一体的中式家具

系统在世界家具史上也别开生面。[1]明式家具发展至

清代，其种类繁多且功能明确，这一因素很大程度上
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促使了更多的明式家具依照我国古代建筑的室内空

间尺寸来量身定做，因此与我国古代建筑风格相匹配

的家具陈设也就散发出对称、稳定与均衡的气势。并

风俗习惯与地区文化的特性，形成了独特的家具气概。

例如京式家具、苏式家具、广式家具等。 

2. 基于结构形制下明式家具与古代建筑的同

源性 

在我国古代，家具陈列与建筑的关系密不可分。

随着经济带动手工业日渐兴盛，建筑营造技术的进步

促使人们席地起居的习惯也随之变化。魏晋南北朝时

出现了高形坐具；唐代更是出现了高形桌椅和屏风等

新式家具，西安唐代天宝十五年高元珪墓葬壁画中所

绘制的大型座椅就是很好的例子，其椅背结构借用建

筑营造中斗拱的作法更能说明我国古代建筑与家具

制作之间密不可分的联系（图 1）。直至北宋年间，由

钜鹿宋城遗址中出土的木制桌椅以及白沙宋墓壁画

《开芳宴》内附有脚踏的椅子，仍能清晰地看出早期

家具的梁柱式框架结构是受建筑木作的影响（图 2、

3）。因此，建筑营造中的结构，也就自然而然地被移

用于家具制作当中。 

 

图 1 唐代高元珪墓壁画上的椅子 

 

图 2 钜鹿宋椅结构示意图 

 

图 3 北宋《开芳宴》壁画 

3. 基于造型规律下明式家具与古代建筑的同

源性 

“束腰”与“托腮”就是两个很好的例证，直到今天

仍被许多家具匠人广泛运用。“束腰”是指家具上的一

个收缩部分，一般指在面板下装饰一道缩进面沿的线

条，形象明显，故名“束腰”。家具的束腰源于须弥座，

所谓须弥座实际上就是大型的壸门台座。魏晋南北朝

时期，佛教文化兴盛于中原地区，对当时文化、建筑、

家具领域产生了重大的影响。早期的须弥座有云冈石

窟的北魏浮雕塔基、敦煌唐代石窟中的龛座、五代王

建墓的棺床等等，它们的结构如出一辙，中间都有一

个收缩的部分，由此再向外展开（图 4-6）。尽管一般

家具上的束腰都比较窄，但明式家具中就出现了在高

束腰部位安装抽屉的方桌。由于抽屉对高度的需求与

抽屉两旁出现的立柱，其造型结构就更加形同立柱分

隔的须弥座。然而，这个今天仍被我们广泛使用的家

具名词“束腰”与宋代须弥座上的名称完全相同，也不

得不使我们想到二者之间的联系（图 7-10）。“托腮”

所处的位置正与须弥座束腰下的“叠涩”雷同。《营造

法式》一书既然能把“叠涩”写成“挞涩”，那么数百年

间匠人们口口相传，将“叠涩”称为“托腮”也就不足为

奇。这也就为我们研究古代大小木作的关系提供了一

条有力的线索。 

 

图 4 云冈北魏浮雕塔   图 5 赵县陀罗尼经幢 
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图 6 五代王建墓棺床 

 

图 7 《营造法式》殿阶基示意图 

 

图 8 正定开元寺大殿须弥座 

 

图 9 高束腰带抽屉方桌局部 

 

 

图 10 高束腰条桌局部 

4. 基于材料衔接下明式家具与古代建筑的同

源性 

众所周知我国古代建筑的造型之美，庄严宏伟的

氛围亦是响彻东西方文明的上空。但其独特的构造之

美也是经历了由简陋到成熟复杂再趋而简练的过程，

三千年的发展使中国木架结构体系成为民族的瑰宝。

木架结构中抬梁式与穿斗式两者使用范围较多的是

抬梁式结构，其多用于宫殿、庙宇、寺院等大型建筑

当中（图 11、12）。例如长陵祾恩殿、孔庙奎文阁、

南禅寺大殿等等（图 13）。俗语中“墙倒屋不塌”的说

法就很形象地诠释了木架结构的受力特点。明式家具

中大到可以承置储物的联二橱，小到起居日用的条案

方凳的结构都含有木结构建筑营造的形式，其稳固性

说明了结构受力合理（图 14）。我国古代建筑以梁、

柱作为重要结构支撑，与之相应，明式家具以腿、足

作为支撑做架。这都与我国古代建筑的构造有异曲同

工之处。[2] 

 

图 11 抬梁式构架示意图 

 

图 12 穿斗式构架示意图 
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图 13 建筑结构示意图 

 

图 14 家具结构示意图 

5. 基于附属构件下明式家具与古代建筑的同

源性 

在数千年的发展历程中，我国古代木结构建筑也

不断丰富着自己的外在形态，大量的部件结构始终随

着材质、气候、信仰、需求的变化而变化。古代建筑

中的雀替、勾栏以及固定构件的铁钉基本没有逃出营

造法式的框架体系。雀替在我国古代建筑中由起初在

檐柱与额枋间加固承重的功能逐渐演变为单纯的装

饰功能（图 15）。比较明式家具中的牙子，由最初坚

固家具结构的作用也逐渐趋于镂空的花饰和简洁的

线条，例如卷云纹、锼凤纹、草龙纹、卷叶纹等等（图

16）。 

 

图 15 建筑中的雀替造型 

 

图 16 家具中的牙子造型 

再者，目前所知最早出现的勾栏图像实物，是西

周晚期青铜器兽足方鼎两侧的十字格棂勾栏（图 18）。

后期勾栏形象相继出现在墓葬、石窟当中，例如东汉

密县后士郭 2 号墓出土的明器（图 19、20）、北魏云

冈石窟第 9 窟前室北壁的曲尺勾栏（图 21）、哈尔基

山辽墓彩棺周围的曲尺勾栏（图 22）等等。值得对比

的是这件用紫檀制成的三屏风攒接围子罗汉床（图

23），其曲尺式三面围子又不难让我们联想到寺院中

罗汉像的台座。 

 

图 17 西周晚期兽足方鼎 
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图 18 东汉后士郭 2 号墓 

 

图 19 东汉后士郭 2 号墓放大图 

 

图 20 北魏云冈石窟第 9 窟前室北壁 

 

图 21 哈尔基山辽墓彩棺曲尺勾栏放大图 

 

图 22 清早期紫檀三屏风攒接围子罗汉床 

钉是古建筑各部分固定构件的统称，其包含的范

围很广，依照所用的位置，形状和尺寸都有所不同。

在战国时期燕下都遗迹中发现了铁制瓦钉，说明至迟

在战国时期建筑上用钉的手段就已出现。[3]木结构建

筑中现存最早的用钉实物是山西五台南禅寺的椽钉。

当然，古代建筑中的铜铁部件还有门钹、门钉、铺首、

合页、护角等等（图 24），但这一切经过家具匠人们

的妙手拈来，最终在明式家具中的呈现称得上是“惜

墨如金”（图 25）。不过，我们也绝不能否认其中仍存

在一些装饰不足，甚至令人生厌且不堪入目的作品。 

 

图 23 建筑上的金属部件 

 

图 24 家具中的金属部件 

6. 结语 

我国古代建筑与明式家具可以说是继承了源远

流长的优秀木工传统，并经历了长期的实践与探索，
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把木作艺术提高至前所未有的水平，传世实物就是最

好的见证。如果说传统中式建筑的精华是错综复杂的

斗拱设计，那就不难让我们追溯到家具工艺中造诣非

凡的榫卯结构。在深受社会因素制约的情况下，相互

影响又共同发展。 

本文作为明式家具文化研究的细化，以结构形制、

造型规律、材料衔接、附属构件四个方面的实例来展

示明式家具与中国古代建筑的同源性，为呈现二者相

辅相成之关系提供具体化成果。通过实例图式，从而

折射出明式家具的发展延续了中国传统建筑中的木

构架原理，把庞大的斗拱结构微缩于小之数倍的家具

之上，正所谓巧夺天工，美轮美奂。 
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