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ABSTRACT 

Based on the new development idea,this paper studies the connotation of high quality development and constructs the 

high quality development evaluation index system. The high quality development level of nine cities in the Pearl River 

Delta is calculated. Through horizontal comparative analysis, this paper focuses on the advantages and disadvantages 

of Zhuhai's high-quality development. The results show that: (1) Shenzhen ranks first in the high-quality development 

level. Guangzhou, Zhuhai, Foshan and Dongguan rank in the middle in terms of high-quality development, and there is 

little difference in the level of these cities. Huizhou, Zhongshan, Jiangmen and Zhaoqing are relatively low in the high-

quality development level.(2)The advantages of Zhuhai in high-quality development are mainly reflected in the stronger 

driving force of innovation, the leading quality of green development, the significant quality advantage of open 

development, and the continuous improvement of shared development capacity.(3) Zhuhai's weakness in high-quality 

development mainly include:the foundation of industrial development is relatively weak; the adequacy and balance of 

high-quality public service resources need to be improved; and the level of open economy needs to be improved. This 

study can provide decision-making basis for Pearl River Delta cities and similar cities. 
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摘要 

以新发展理念为依托，在对高质量发展内涵进行研究的基础上，构建高质量发展评估指标体系，对珠三角九个

城市的高质量发展水平进行了测算。通过横向对比分析，重点分析珠海高质量发展的优势和不足。研究结论主

要有：（1）深圳的高质量发展水平遥遥领先，广州、珠海、佛山、东莞差异不大，居于中间水平，惠州、中

山、江门、肇庆排名相对靠后。（2）珠海在高质量发展中的优势条件主要体现在创新驱动力更加强劲，绿色

发展质量领先，开放发展质量优势显著，共享发展能力持续完善。（3）珠海在高质量发展方面存在的不足主

要包括产业发展基础较为薄弱，优质公共服务资源供给充足性、均衡性有待提升，开放型经济水平有待提升。

本研究可为珠三角城市及相似城市高质量发展提供决策依据。 

关键词：高质量发展，新发展理念，评价指标体系 
 

1.前言 

党的十九大报告中明确指出，我国经济已由高速

增长阶段转向高质量发展阶段。中央经济工作会议也

提出，要加快形成推动高质量发展的指标体系。在此

背景下，在部署 2018 年工作时，多地不约而同地淡

化 GDP 増长目标，纷纷布局推动高质量发展。2017 年
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12 月中央经济工作会议指出，高质量发展，就是能够

很好满足人民日益增长的美好生活需要的发展，是体

现新发展理念的发展[1]。随后，国家发改委副主任宁

吉喆就如何落实中央经济工作会议精神提出，加快形

成推动高质量发展的指标体系、政策体系、标准体系、

统计体系、绩效评价和政绩考核办法，是一项十分重

要的工作，要研究建立“创新、协调、绿色、开放、

共享”的统计指标体系、测算计算方法和评价办法[2]。

目前，国家有关部门、地方政府及理论学术界等已基

于五大发展理念开展了关于区域发展评估和高质量

发展评价的指标体系研究与测评工作。综合来看，主

要的研究动态和趋势有：第一，对高质量发展的评价

多采用综合指标评价体系。第二，基于新发展理念对

高质量发展进行评价是研究的新进展，概念、指标设

置、方法选取等还需要进一步完善。第三，在高质量

发展时期，发展目标和要求发生了新的变化，指标必

然发生变化，框架和数据也需要更新。高质量发展更

大程度上是我国政府官方的一种提法，而不是一个严

格的学术概念。本文在对相关表述和文献进行梳理研

究基础上，总结认为高质量发展是我国经济社会发展

由初级到高级的必经阶段，具有系统性、动态性和长

期性的特点。高质量发展，是能够很好满足人民日益

增长的美好生活需要的发展，是体现新发展理念的发

展，是创新成为第一动力、协调成为内生特点、绿色

成为普遍形态、开放成为必由之路、共享成为根本目

的的发展。五个维度相互联系、相互贯通、相互促进、

协同发展。本文基于高质量发展内涵，构建高质量发

展评估指标体系，对珠三角九个城市的高质量发展水

平进行测算。基于横向对比，重点分析珠海高质量发

展的优势和不足。 

2. 珠三角城市群高质量发展指标体系 

依据五大发展理念构建珠海高质量发展指标体

系。“创新”解决经济社会发展的动力转换问题，是

高质量发展的方法和主线；“协调”解决经济社会发

展的不平衡问题，是高质量发展的基础和结构；“绿

色”解决经济社会发展的可持续问题，是高质量发展

的方向和原则；“开放”解决经济社会发展的适应性

问题，是高质量发展的手段和机制；“共享”解决经

济社会发展的效益分配问题，是高质量发展的根本落

脚点。[3] 

2.1. 指标选取原则 

一是全面系统原则。指标设置要充分体现中央关

于高质量发展的有关精神及部署要求，不仅要反映经

济发展的效率和效益，还要反映经济结构的优化、发

展动力的转换、人民生活质量的改善。二是适用性原

则。指标的选择要符合实际，统筹考虑准确性、可获

得性和可操作性。三是简洁性原则。选取具有高度代

表性的指标，避免指标设置过于繁复。
[4] 

 

2.2. 指标体系 

2.2.1.一级指标设置 

对照高质量发展的内涵和要求，设立发展基础、

创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发

展六个一级指标。每个一级指标包含若干二级指标，

体现高质量发展不同方面内容的要求。 

推进高质量发展必须要有稳定的宏观环境，如果

经济增速过低或剧烈波动，必然会引发经济和社会风

险，即使不调整发展的长期目标，也可能不得不把工

作的重点放在应对短期挑战上，不得不把高质量发展

的战略安排束之高阁。因此，保持经济增长大体稳定

是推进高质量发展的基础。发展基础的质量的评价指

标主要包括经济发展水平和财政收入水平两个一级

指标。 

在新发展理念中，创新居首位，尤其令人属目。

科学与清晰地界定创新发展的内涵是进行相关度量

的前提。作为一种国家发展理念，创新发展的内涵不

仅仅局限于器物层面，更是一个涵盖了思想、制度和

技术的系统性发展方略。本文将创新指标分为创新投

入、创新产出和创新机制三个方面。 

协调发展是习近平总书记坚持以人民为中心发

展思想的重要内容和新发展理念之一。协调发展质量

的评价指标包括产业结构均衡程度和城乡结构均衡

程度两个方面。 

绿色发展是在传统发展基础上的一种模式创新，

是建立在生态环境容量和资源承载力的约束条件下，

将环境保护作为实现可持续发展重要支柱的一种新

型发展模式，是以效率、和谐、持续为目标的经济增

长和社会发展方式，本文参考《珠海市 2019 年国民

经济和社会发展计划》中对生态环境保护的约束指标，

综合绿色发展对各方面的要求，从资源利用、环境质

量和生态保护三个方面来分析绿色发展。 

从开放发展质量来看，全面开放是内涵式发展的

开放。实现中国经济高质量发展必须在开放经济领域

形成高质量的全面开放新格局。对各城市而言，较高

的开放发展质量意味着对外贸易和引进外资等方面

均取得较高的发展程度，因此，开放发展评价主要包

括贸易发展和投资发展两个方面。 

新时期，共享发展越来越受到重视，成为考量经

济发展质量的重要指标。共享从字面上理解就是共同

享有、即发展成果由全体人民共享。本文从收入共享、

机会共享和医疗共享三个方面来衡量共享发展水平。 

2.2.2.二级指标设置 

为保证指标体系的统一公正性，对 9 个城市设置

二级指标 29 个。为体现指标评价系统的综合性全面

性，大部分指标来自于《珠海市 2019 年国民经济和

社会发展计划》，另有一部分指标设置为“综合指数
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型”指标，即通过若干个单项指标合成产生，如“研

发投入强度”、“城乡收入比”等。 

2.2.3.权重设置 

客观指标体系总权重按 100%赋值。经过多次广泛

征求珠海市发改局等相关部门及有关专家的意见，充

分吸收，反复研究，最终确定采用经典、传统、覆盖

面广的德尔菲法对具体分指标进行赋权。 

表 1  珠三角城市群高质量发展指标体系 

维

度 
一级指标 

二级指标 

指标 
权

重 

发

展

基

础 

15% 

经济发展

水平 

人均 GDP 20% 

规模以上工业增加值 20% 

全员劳动生产率 20% 

民间投资占固定资产投资

比重 
10% 

社会消费品零售总额 10% 

财政收入

水平 

一般公共预算收入占 GDP

比重 
20% 

创

新 

20% 

创新投入 
研发投入强度 25% 

R&D 人员数 15% 

创新产出 

发明专利授权量 10% 

每万人有效发明专利拥有

量 
20% 

创新机制 R&D 人员数占总就业人员 30% 

协

调 

10% 

产业结构 

高技术制造业增加值占规

模以上工业比重  
20% 

先进制造业增加值占规模

以上工业比重 
20% 

现代服务业增加值增速 15% 

现代服务业增加值占 GDP

比重 
15% 

城乡结构 城乡收入比 30% 

绿

色 

20% 

资源利用 单位 GDP 能耗下降率 20% 

环境质量 
可吸入颗粒物年均浓度 30% 

空气质量优良天数比例 30% 

生态保护 森林覆盖率 20% 

开

放 

15% 

贸易发展 

外贸进出口总额 20% 

外贸进出口总额占 GDP 比

重 
30% 

投资发展 

实际吸收外商直接投资 20% 

实际吸收外商直接投资占

GDP 比重 
30% 

共

享 

20% 

收入共享 

城市居民人均可支配收入

增速 
20% 

农村居民人均可支配收入

增速 
20% 

居民消费价格指数 25% 

机会共享 城镇调查失业率 10% 

医疗共享 每千常住人口执业医师数 25% 

注：表中指标均为正向指标 

 

2.3. 数据来源与计算方法 

对于指标体系中各维度的二级指标，采用综合指

数法进行测算，分为以下四步。（1）完成数据收集、

审核、确认，对数据缺失的指标进行处理；（2）对二

级指标值进行标准化处理得到标准化后的值
ijy ；（3）

二级指标综合加权得到各城市在各个维度(一级指标)

的得分
iY ；
（4）加权合成各维度的发展质量总指数，

即各城市加权评价总分 Z 。综合指数法的计算公式为： 

( , )
n

i ij ij

i=1

Y = w y j = 1,2,3 n = 6        （1） 

1

( 6)
n

i i

i

Z WY n


               （2） 

通过指标标准化与赋权求和，计算珠三角城市群

各维度发展质量总指数。指标标准化采用原始数据除

以基期平均值的方法，即以 2013 年为基期，计算基

期年份以各地区的平均值为分母，并用其他年份的指

标比上这平均值，形成相关标准化数据[5]，然后再根

据各自权重计算各维度发展质量总指数。 

各二级指标的基础数据均来自广东省统计局公

开发布的《广东省统计年鉴》，部分指标数据来源于

各城市统计局公开发布的年度统计年鉴及统计公报。

由于 2019 年部分城市指标数据缺失，因此本文仅对

2014-2018 年高质量发展水平进行分析。 

3.高质量发展指数测算与结果分析 

3.1. 高质量发展总指数及其结果分析 

各城市高质量发展总指数测算结果见表 2 和图 1. 

表 2  2014-2018 年珠三角城市高质量发展总指数 

年份 

城市 
2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

2018 

排名 

深圳 1.76 1.86 1.96 2.04 2.14 1 

广州 1.09 1.14 1.2 1.27 1.35 2 

珠海 1.06 1.1 1.19 1.23 1.34 3 

佛山 1.04 1.06 1.1 1.18 1.27 4 

东莞 1.07 1.09 1.09 1.08 1.22 5 

惠州 0.91 0.89 0.93 0.89 0.96 6 

中山 0.83 0.86 0.92 0.91 0.95 7 

江门 0.74 0.75 0.75 0.76 0.81 8 

肇庆 0.73 0.75 0.7 0.64 0.69 9 
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图 1  珠三角城市高质量发展总指数趋势对比 

由图 1 可以看出，珠海市在 2014 年到 2018 年的

高质量发展总指数在珠三角九个城市中处于第三名

的位置，与排在第二名位置的广州差距较小，其中最

大的差值是 2015 年、2017 年（相差 0.04），最小的

差值是 2015 年的 0.01。珠海市与总指数的第一位的

深圳市相比差异明显，其中总指数相差最小的年份是

2018 年，差值为 0.67。 

3.2. 高质量发展各维度指数及其结果分析 

高质量发展在各维度的指数测算结果见表 3. 

表 3  2018 年珠三角城市各维度高质量发展指数 

城市 
发展 

基础 

创新 

发展 

协调 

发展 

绿色 

发展 

开放 

发展 

共享 

发展 

总体 

评价 

深圳 2.19 4.51 1.74 1.19 1.99 0.98 2.14 

广州 1.74 1.83 1.11 1.1 1.06 1.15 1.35 

珠海 1.13 2.24 0.94 1.16 1.11 1.16 1.34 

佛山 1.42 2.43 0.85 1.05 0.56 0.97 1.27 

东莞 1.14 1.73 1.21 1.1 1.01 1.03 1.22 

惠州 0.99 0.86 1.4 1.09 0.55 0.99 0.96 

中山 0.9 1.32 1.05 1.04 0.36 0.94 0.95 

江门 0.87 0.65 0.84 1.06 0.38 0.97 0.81 

肇庆 0.7 0.35 0.77 1.08 0.31 0.89 0.69 

珠海

排名 
5 3 6 2 2 1 3 

在六个维度中，与广州市相比，珠海弱势是发展

基础和协调发展维度；与深圳市相比，其明显弱势是

发展基础、创新、协调、开放个维度。 

在发展基础维度，珠海市位居第五，与前三名的

深圳、广州、佛山差距明显，与深圳市的差距达到了

1.06。但 2014-2018 年期间，珠海市发展基础维度的

指数总体处于上升趋势，说明珠海的发展基础正在不

断壮大。珠海市应夯实实体经济，继续加大经济、工

业发展的投入。在创新维度上，珠海市总体上位居第

三，且指数值近几年在持续稳定的增加，与创新指数

较高的深圳与佛山市的差距正在不断缩小。在协调维

度上，珠海市排名靠后（排第六），且 2014-2018 年

间指数值波动较为明显，2014 年到 2016 年处于增长

状态，2017、2018 年处于下降状态。在绿色维度上，

珠海市发展较好，2018 年的指数值处于第二名，仅次

于深圳市。在开放维度上，珠海市由 2014-2016 的第

三名上升到 2017-2018 年的第二名。在共享维度上，

除 2017 年外，珠海市稳居珠三角城市的第一名。 

4. 结论 

从新发展理念的角度进行评估本文认为，珠海在

高质量发展中的优势条件有：一是创新驱动力更加强

劲。从近几年的创新发展指数走向来看，珠海市的起

点虽在中等水平，但发展势头非常迅猛，2015 年起稳

居前三名，且有望在 2019 年后超过第二名的佛山市，

与深圳市齐头并进。政府对珠海的创新领域高度重视，

近几年努力改善创新机制，研发投入强度稳定保持在

2.5%左右，领先于珠三角大部分城市。二是居于领先

的绿色发展质量。珠海长期坚持绿色发展，污染防治

攻坚战常抓不懈，环境质量多年来一直名列全国前茅，

城市面貌持续更新。珠海现已拥有一流的人居环境，

并作为“绿色城市样本”获得诸多殊荣。三是开放发

展质量优势显著。近几年，在珠三角城市群中，珠海

市的开放发展指数排名稳居前三。与其他城市相比，

珠海实际吸收外商直接投资占 GDP 比重指标居于领

先地位。横琴自贸区制度创新成果显著，横琴对优质

发展要素的吸引力进一步增强。珠澳合作进入新阶段，

区域融合更加深入。四是共享发展能力持续完善。主

要体现在公共服务体系持续完善，持续增加教育、医

疗卫生、文化体育等公共服务供给。通过出台“促进

就业十条”，提高保险补贴、津贴、困难补助标准等

举措，民生底线保障水平持续提升。 

珠海在高质量发展方面存在的不足有：一是产业

发展基础较为薄弱。产业规模较小，工业长期依靠少

数几家大企业支撑。服务业占比低于全国和全省平均

水平，消费规模偏小。二是优质公共服务资源供给充

足性、均衡性有待提升。教育、医疗、养老、公共文

化、公共交通等优质公共服务供给不足。特别是交通，

尚未形成内畅外联的交通主骨架。村海岛发展与城区

相比仍有较大差距。三是开放型经济水平有待提升。

近年来，珠海外贸进出口总额增长快，但总量一直不

大。实际吸收外商直接投资额与广州、深圳相比差距

较大且增速较缓慢。横琴自贸片区相比广东其他两个

自贸片区的发展还存在一定差距。珠海与“一带一路”

沿线国家、与欧美和拉美国家的合作水平及合作领域

有待进一步深化。 
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