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ABSTRACT 

Objective：To investigate college students' psychological stress and coping style in the central area during the 

epidemic of COVID-19 in order to guide the mental health education in colleges and universities based on 

Frankel's Logo-therapy. Methods：A total of 948 college students from 12 colleges of Hubei University of 

technology were selected as research objects. The Chinese Perceived Stress Scale and the Simplified Coping 

Style Questionnaire were used to investigate the students. Results：The college students’ overall level of 

perceived stress was lower than the average, and the frequency of using positive coping style was higher than 

that of negative coping style. Different groups of college students had different levels of perceived stress and 

different frequency of adopting positive and negative coping style. There was a positive correlation between 

perceived stress and positive or negative coping style. (R=0.242, 0.114, P<0.001). Gender, location, physical 

condition and total score of perceived stress predicted 8.5% of positive coping style.Location and total score of 

perceived stress accounted for 2.1% of negative coping style. Conclusion：The mental health education in 

colleges and universities during the epidemic should be more targeted, so as to promote students to adopt the 

positive coping style and to pursue the significance of their own existence and the realization of their value of 

life. 

Keywords: College students, COVID-19 epidemicLogo-therapy, mental health education, stress, 

coping Style.  
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摘要  

目的：调查新型冠状病毒肺炎疫情下疫情中心城区高校大学生的心理压力及其应对方式，基于弗兰克尔

的意义治疗理论，为构建重大疫情防控期间的高校心理育人体系提供依据。方法：采取分层整群抽样的

方法，选取湖北工业大学 12 个学院共 948 名大学生为研究对象，用压力知觉量表和简易应对方式问卷进

行调查。结果：大学生整体压力知觉水平中等偏下，采取积极应对方式的使用频率高于消极应对方式。

不同组别大学生的压力知觉程度和采取积极、消极应对方式的频率不同。压力知觉与积极、消极应对方
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式基本上呈正相关（r 值分别为 0.242，0.114，P 值均<0.001）。性别、所在地所属区域、身体状况与压

力知觉总分对积极应对方式有一定的预测意义，总解释率为 8.5%；大学生所在地所属区域与压力知觉总

分对消极应对方式有一定的预测意义，总解释率为 2.1%。结论：重大疫情防控常态化下的高校心理育人

体系更要具针对性，推动学生通过压力的积极应对，追寻自身存在的意义和人生价值的实现。 

关键词：大学生；新冠病毒肺炎疫情；意义治疗理论；心理育人; 压力；压力应对方式 
 

1.引言 

新型冠状病毒肺炎疫情自 2020 年初大规模爆

发以来，业已形成常态化防控机制。然而，因其持

续时间长，涉及范围广，传染性极强，并且严重威胁

生命安全，一定程度上会引发公众的急性应激障碍和

创伤后应急障碍[1]，也可能带来身处疫情中心城区的

高校大学生的心理健康问题。新型冠状病毒突发不仅

是重大公共卫生事件，也是重大心理危机事件[2]。公

共卫生事件突发后，开展及时有效的心理危机干预是

国家救援体系的重要组成部分[3]。对于疫情中心城区

高校、目前仍处于居家学习状态的大学生而言，及时

排查其心理动态，并有效开展心理疏导是非常必要的
[4]。 

根据压力和健康领域的相关研究显示，心理健康

问题的主要起因是压力，而压力主要包括压力源、中

介变量和身心反应三个方面，其中应对策略是压力源

和身心反应之间最直接，也是最重要的中介因素之一
[5,6]。所谓应对策略，是指个体处在一定的压力时期，

针对压力事件所采取的应对措施[7]。 

基于此，本研究取样新冠病毒疫情下疫情中心城

区高校的各组别大学生，试图探究其压力知觉水平和

应对方式的关系；并通过弗兰克尔的意义治疗理论，

构建重大疫情防控期间的高校心理育人机制。 

2.对象与方法 

2.1.被试基本情况 

2019 年 2 月底，采取分层整群抽样的方法对

湖北工业大学 12 个学院的大学生进行问卷调查，

共发放问卷 1000 份。调查对象利用手机通过在线

答题形式完成调查，剔除无效问卷后，共回收有效

问卷 948 份，有效回收率 94.8%。被试基本情况见

表 1. 

表 1 被试基本情况统计 

 分类 人数 % 

性别 
男 608 64.1 

女 340 35.9 

学习阶段 

大一年级 137 14.5 

大二年级 253 26.7 

大三年级 416 43.9 

大四年级 142 15.0 

学科类别 

工科类 776 81.9 

文科类 16 1.7 

理科类 111 11.7 

艺术类 25 2.6 

管理类 20 2.1 

政治面貌 

中共党员，含预备党员 107 11.3 

共青团员 789 83.2 

群众 52 5.5 

目前所在地 

武汉市内 150 15.8 

武汉市外湖北省内 605 63.8 
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湖北省外国内 192 20.3 

国外 1 0.1 

所在地所属

区域 

城市 423 44.6 

近郊 119 12.6 

农村 406 42.8 

有无直接接

触新冠病毒

确诊患者 

有 10 1.1 

无 915 96.5 

不确定 23 2.4 

目前的身体

状况 

非常健康 790 83.3 

良好 140 14.8 

一般 17 1.8 

较差 1 0.1 

 

2.2.研究工具 

2.2.1.基本情况调查表 

自制调查表，收集被测的社会人口学信息，维度

包括性别、学习阶段、学科类别、政治面貌、目前所

在地、所在地所属区域、有无直接接触新冠病毒确诊

患者、自我判定的身体状况等。 

2.2.2.压力知觉量表（Chinese 14-item PSS） 

基于杨廷忠修订的中文版量表，测评个体面对日

常琐事、重大事件和应激源的改变这三种压力情境，

对生活压力感知的程度。量表包括紧张感和失控感两

个维度，共由 14 个条目组成，采用 5 点计分的方式，

其中 7 项正向计分，7 项反向计分。本研究中总量表

Cronbach's α 系数为 0.82；各维度 Cronbach's α 系数为
0.793-0.856. 

2.2.3.简易应对方式问卷（Simplified Coping 

Style Questionnaire，SCSQ） 

用来评估个体遭受困难或挫折时所采取的态度

和做法。量表包括积极应对方式（第 1-12 项）和消

极应对方式（第 13-20 项）两个维度，共由 20 个条

目组成，采用 0-3 分四级评分法，即从不采取、偶尔、

有时、经常采取。本研究总量表 Cronbach's α 系数为

0.972，各维度 Cronbach's α 系数为 0.969-0.972。 

2.3.统计方法  

采用 Excel 录入数据，导入 SPSS20.0，对大学生

的基本信息、压力知觉总分、紧张感、失控感、积极

应对方式和消极应对方式进行频率分析、相关分析和

回归分析等。首先，对各变量进行描述性统计分析、

独立样本 t 检验和单因素方差分析；进而，采用

Pearson 相关分析检验变量之间的相关性；最后，在

变量有显著相关的基础上，分别以积极应对方式和消

极应对方式为因变量，以性别、所在地所属区域、身

体状况与压力知觉为自变量，设置哑变量后，采用分

层回归分析，进一步研究各自变量对大学生压力应对

方式的影响，检验水准 α=0.05. 

3.结果 

3.1.压力知觉和应对方式的现状  

结果显示，紧张感和失控感均值小于 21 分，压

力知觉均值小于 42 分，题目均值小于 3 分。由于压

力知觉量表采用 5 点计分法，中数为 3，可以说疫情

中心城区高校的大学生压力知觉水平处于中等偏下。

而就大学生压力应对现状的分析结果，积极应对方式

的均值远高于消极应对方式，说明了大学生积极应对

方式的使用频率高于消极应对方式。 

表 2 大学生压力知觉和应对方式的现状 

 最小值 最大值  ±ｓ 

压力知觉总分 14 70 39.3597±7.84945 

紧张感 7 35 18.9367±4.15642 

失控感 7 35 20.423±4.58331 

积极应对方式 0 36 21.6108±8.06556 

消极应对方式 0 24 9.7627±5.14947 

3.2.不同组别大学生的压力知觉、积极应对方
式和消极应对方式的情况比较  

研究发现，除消极应对方式维度外，各项得分在

性别上都存在显著差异，女性的均值均明显高于男

性，即女性压力知觉水平较高，应对较为频繁。不同

政治面貌个体的紧张感有显著差异，中共党员（含预

备党员）的紧张感高于共青团员和群众。身处不同区

域个体的积极应对方式和消极应对方式有显著差异，

在城市的大学生积极应对和消极应对方式的均值都

高于近郊和农村。个体自我判定的身体状况不同，在

紧张感上有极其显著的统计学差异，在积极应对方式
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上也存在显著差异。另外，学习阶段、学科类别、目

前所在地、有无直接接触新冠病毒确诊患者在压力知

觉、紧张感、失控感、积极应对方式和消极应对方式

各维度的得分比较上都没有显著差异（P＞0.05）。

见表 3。 

表 3 大学生压力知觉、积极和消极应对方式在不同组别的比较 

项目 类别 

压力知觉 

总分 
紧张感 失控感 

积极应对 

方式 

消极应对 

方式 

 ±ｓ  ±ｓ  ±ｓ  ±ｓ  ±ｓ 

性别 

男 38.5214±8.56814 18.3503±4.04540 20.1711±5.00020 20.7862±8.55857 9.7155±5.44764 

女 40.8588±6.09541 19.9853±3.43371 20.8735±3.68748 23.0853±6.86802 9.8471±4.57454 

t -4.874 -6.335 -2.467 -4.516 -0.396 

P 0.000*** 0.000*** 0.014** 0.000*** 0.692 

学习阶

段 

大一年级 39.8248±7.19773 19.365±3.88033 20.4599±4.51308 21.8686±8.00351 9.5182±5.12649 

大二年级 38.9723±7.38102 18.747±3.83582 20.2253±4.28830 21.8814±7.74096 10.0237±5.01896 

大三年级 39.1563±8.70796 18.8077±4.61548 20.3486±4.91383 21.2115±8.43335 9.8726±5.33013 

大四年级 40.1972±6.47991 19.2394±3.48234 20.9577±4.13920 22.0493±7.60583 9.2113±4.85657 

F 0.998 1.045 0.84 0.621 0.925 

P 0.393 0.372 0.472 0.602 0.428 

学科类

别 

工科类 39.3299±7.94948 18.8956±4.16971 20.4343±4.68335 21.5966±8.18644 9.6688±5.17761 

文科类 41.4375±4.39649 20.3125±3.04891 21.1250±3.18067 23.2500±8.11172 9.4375±4.41163 

理科类 38.7838±7.93199 18.4955±4.13604 20.2883±4.46682 21.1802±7.76378 9.9730±5.09627 

艺术类 40.2400±6.28676 20.5200±3.53695 19.7200±3.38526 23.0800±5.69298 12.3600±5.13874 

管理类 40.9500±7.38758 19.9000±4.75616 21.0500±3.57587 21.4000±7.78933 9.2500±4.38748 

F 0.715 1.953 0.359 0.455 1.772 

P 0.581 0.1 0.838 0.769 0.132 

政治面

貌 

中共党员 

（含预备党员） 
40.9907±6.83705 19.9065±3.88401 21.0841±4.03083 22.3271±8.67416 8.8785±4.99568 

共青团员 39.1572±7.81273 18.8150±4.12141 20.3422±4.58252 21.5501±7.93672 9.8542±5.12957 

群众 39.0769±9.87539 18.7885±4.97577 20.2885±5.54955 21.0577±8.76583 10.1923±5.65699 

F 2.615 3.3 1.259 0.566 1.887 

P 0.074 0.037* 0.284 0.568 0.152 

目前所

在地 

武汉市内 39.2800±9.02057 19.0800±4.78605 20.2000±5.04344 21.3200±8.06128 9.5667±5.52653 

武汉市外 

湖北省内 
39.2760±7.57445 18.8281±3.96385 20.4479±4.52579 21.3802±8.07422 9.5686±5.05866 

湖北省外 

国内 
39.6771±7.77430 19.1615±4.24140 20.5156±4.41437 22.5729±8.03167 10.526±5.09793 

国外 41 20 21 20 10 

F 0.147 0.405 0.155 1.154 1.77 

P 0.932 0.749 0.926 0.326 0.151 

所在地

所属区

域 

城市 39.4823±7.99372 18.9976±4.22557 20.4846±4.74358 22.4515±7.82946 10.2742±5.13611 

近郊 38.1008±9.18584 18.3866±4.64158 19.7143±5.24508 20.9496±7.13175 9.4118±4.68755 

农村 39.6010±7.23629 19.0345±3.92570 20.5665±4.18159 20.9286±8.49036 9.3325±5.25548 

F 1.777 1.201 1.662 4.178 3.802 

P 0.17 0.301 0.19 0.016* 0.023* 

有无直

接接触

新冠病

毒确诊

患者 

有 40.9000±7.20262 19±4.94413 21.9±4.14863 22.1±8.77433 9.3±2.71006 

无 39.3825±7.81698 18.9399±4.13314 20.4426±4.57179 21.6262±8.05018 9.7421±5.13101 

不确定 37.7826±9.41448 18.7826±4.88929 19±5.07221 20.7826±8.69146 10.7826±6.59171 

F 0.66 0.017 1.638 0.141 0.498 

P 0.517 0.983 0.195 0.868 0.608 

自我判

定的身

体状况 

非常健康 39.3367±7.99147 18.7949±4.15705 20.5418±4.69583 21.9278±8.19571 9.7392±5.26247 

良好 39.1643±7.33339 19.3429±4.09030 19.8214±4.06117 20.2857±7.32030 9.6214±4.49695 

一般 42.1176±4.66211 22.0588±3.45454 20.0588±2.81670 17.9412±6.11832 11.9412±4.77586 

较差 38 21 17 19 11 

F 0.74 4.071 1.203 2.892 1.074 

P 0.528 0.007** 0.307 0.034* 0.359 

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同 
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3.3.大学生压力知觉与积极、消极应对方式的
相关分析 

除失控感和消极应对方式无显著相关，其他各项

都有极其显著的统计学关系，呈正相关（P 值均

<0.001）。压力知觉总分与积极应对方式、消极应对

方式的 r 值为 0.242 和 0.114；紧张感与积极应对方式、

消极应对方式的 r 值为 0.124 和 0.153；失控感和积极

应对方式的 r 值为 0.302。见表 4。 

表 4 大学生压力知觉与积极、消极应对方式的相关

（r 值） 

 积极应对方式 消极应对方式 

压力知觉总分  0.242*** 0.114*** 

紧张感 0.124*** 0.153*** 

失控感 0.302*** 0.057 

3.4.大学生性别、所在地所属区域、身体状况
与压力知觉对于积极应对方式的回归分析[8]  

就表 5 可知，控制变量中性别与积极应对方式具

有极其显著的相关（P<0.001），所在地所属区域、

自我判定的身体状况与积极应对方式显著相关

（P<0.05）；因此将其纳入最终的回归方程中，对数

据进行分层回归。在回归分析前，将性别、所在地所

属区域、身体状况设置为哑变量，同时对压力知觉进

行中心化处理。在第 1 层纳入控制变量性别，第 2 层

纳入所在地所属区域，第 3 层纳入自我判定的身体状

况，第 4 层纳入中心化的压力知觉总分。就表 5 的第

1 步显示，性别对积极应对方式有预测作用

（β=-0.137，P<0.001）；第 2 步显示，所在地所属区

域中只有城市这一维度具有预测作用（β=-0.087，

P<0.01），近郊和农村均无明显预测作用（P>0.05）； 

第 3 步显示，自我判定的身体状况中非常健康这

一维度有预测作用（β=0.091，P<0.01），良好、一般、

较差均无明显预测作用（P>0.05）；第 4 步显示，压

力知觉总分也有预测作用（β=0.227，P<0.001）。回

归方程控制性别这一变量，纳入所在地所属区域、自

我判定的身体状况 2 个变量后，△R2 值分别为 0.008、

0.008，△F 值具有统计学意义，分别为 7.328、8.174

（P<0.01）。回归方程纳入压力知觉总分后，方程的

△R2 值为 0.051，△F 值为 52.086（P<0.001）。在回

归方程中，性别、所在地所属区域、身体状况与压力

知觉对于积极应对方式总的解释率为 8.5%。 

表 5 大学生性别、所在地所属区域、身体状况与压力知觉对于积极应对方式的分层回归分析 

自变量 

第 1 步 第 2 步 第 3 步 第 4 步 

B 值 标准误差 β 值 B 值 标准误差 β 值 
B 值 标准误差 β 值 B 值 标准误

差 

β 值 

性别 -2.299 0.541 -0.137*** -2.226 0.54 -0.132*** -2.275 0.538 -0.135*** -1.731 0.53 -0.103*** 

所在地所属区

域：城市 
   1.411 0.521 0.087** 1.396 0.519 0.086** 1.37 0.506 -0.085** 

自我判定的身

体状况：非常健

康 

      1.979 0.692 0.091** 1.989 0.674 -0.092** 

压力知觉总分          0.233 0.032 0.227*** 

R2 值 0.019 0.026 0.035 0.085 

△R2 值  0.008 0.008 0.051 

F 值 18.037***    

△F 值  7.328** 8.174** 52.086*** 

 
表 6 大学生所在地所属区域与压力知觉对于消极应对方式的分层回归分析 

自变量 
第 1 步 第 2 步 

B 值 标准误差 β 值 B 值 标准误差 β 值 

所在地所属区域：城市 0.924 0.335 0.089** 0.907 0.333 0.088** 

压力知觉总分    0.074 0.021 0.113*** 

R2 值 0.008 0.021 

△R2 值    0.013 

F 值 7.591**    

△F 值    12.351*** 
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3.5.大学生所在地所属区域与压力知觉对于
消极应对方式的回归分析[9]  

就表 6 可知，控制变量中所在地所属区域与消极

应对方式显著相关（P<0.05）；因此将其纳入最终的

回归方程中，对数据进行分层回归。在回归分析前，

将所在地所属区域设置为哑变量，同时对压力知觉进

行中心化处理。在第 1 层纳入所在地所属区域，第 2

层纳入中心化的压力知觉总分。就表 6 的第 1 步显示，

所在地所属区域中只有城市这一维度对消极应对方

式有预测作用（β=0.089，P<0.01），近郊和农村均无

明显预测作用（P>0.05）；第 2 步显示，压力知觉总

分也有预测作用（β=0.113，P<0.001）。回归方程控

制所在地所属区域这一变量，纳入压力知觉总分后，

△R2 值为 0.013，△F 值具有统计学意义，为 12.351

（P<0.001）。在回归方程中，所在地所属区域的城

市维度与压力知觉对于消极应对方式总的解释率为

2.1%。 

4.结论 

如前所述，大学生整体压力知觉水平处于中等偏

下水平，采取积极应对方式的使用频率高于消极应对

方式。以下因素可能影响到新冠病毒疫情期间大学生

的压力水平和压力应对方式：第一，尽管武汉市是疫

情爆发的中心地带，但疫情相关信息扩散和封城等措

施开始执行的时间是在寒假，某些离开武汉的大学生

感受到的压力不是很大。第二，社会各界和高校都采

取了一系列切实有效的疫情防控措施，构建疫情防控

云平台，高度关注疫情期间的心理疏导和教育引导。

第三，已有研究表明，高认知者有明显的低抑郁特征
[10]，大学生对新冠肺炎疫情的认知越全面，预防措施

了解得越到位，其心理状态越好，越能积极应对疫情
[11]。作为知识分子的大学生，往往具有一定的信息筛

选和理性评判能力，更容易迅速接受和掌握疫情相关

的科学知识，对疫情防控阻击战的胜利满怀信心。总

之，疫情期间大学生群体面对的压力处于一个可接受

的、不会对其造成较大影响的水平[12]。 

其中，不同性别大一新生在压力知觉总体、紧张

感和失控感维度均存在显著差异，女生比男生更容易

体会到紧张和失控。女性更易受到环境应激源的影响
[13]。2003 年非典期间有性别差异研究显示：在主观

反应中，男性的负面情绪联想高于女性；女性的负面

判断联想高于男性[14]。这可能的原因是，传统的性别

模型把男性描述为具有攻击性的、独立的、非情感化

的、控制的；女性是被动、依赖和富于爱心、情感化

的[15]。男女生的认知方式不同，女性情感更加细腻，

更容易产生紧张与失控的情绪。中共党员（含预备党

员）的紧张感高于共青团员和群众，体现出更多的责

任与担当；因此要提高疫情防控工作的政治站位，引

导学生自我教育[16]。身处城市的大学生容易接受到更

多的防控信息，其积极应对和消极应对方式程度均高

于近郊和农村。自我判定身体情况较差的大学生，紧

张感会更强。高校在组织心理疏导活动时，除关照群

体心理和行为外，更要重视并开展具有针对性的个体

学生干预。 

除失控感和消极应对方式无显著相关外，大学生

的压力知觉与积极、消极应对方式均呈现正相关。值

得注意的是，性别、所在地所属区域、身体状况与压

力知觉对于积极应对方式；以及大学生所在地所属区

域与压力知觉对于消极应对方式都有一定的解释度，

对于高校重大疫情防控期间的心理育人具有预测和

指导意义。 

20 世纪中叶，奥地利著名精神医学家和心理学

家维克多·弗兰克尔结合自身在德国纳粹集中营的苦

难经历及其长期的医疗实践形成了意义治疗理论，

即，“对照弗洛伊德精神分析所着重的唯乐原则（或

可称作唯乐意志），和对照阿德勒心理学派所着重的

并称之为‘争取优胜 ' 的权力意志，提出了意义意

志”[17]。他认为尽管人都要受到生物、心理和社会等

多重因素的制约，但 “这种制约并不能从根本上决定

个人对其生活情境的反应。无论是处于什么条件甚至

是在几乎无能为力的状态下，人也会站在自己的立场

上来进行选择、战胜外界环境所施加的限制，实现自

己的理想和心愿，这就说明人类完全具有精神上的自

由。”[18] 

疫情防控常态化下的高校心理育人同样致力于

面对重大负性事件的疏导、干预和调节，可以在该理

论的指导下，注重发展人的精神自由，聚焦于“人存

在的意义以及人对此意义的追寻上”，针对不同组别

学生的特征，帮助他们分析自身存在的意义，使其精

神因素复苏，从而全面地认识自己的自由和责任。[19]

通过群体辅导和个体咨询，引导学生尽量避免消极应

对方式，主动选择积极应对方式：通过脚踏实地的学

习与工作，提升自我成就感，实现创造性的价值；体

悟亲人、朋友乃至全社会的支持与关爱，同时感受大

自然的美好，把爱内化为有意识的行为，实现经验性

的价值；对于不可更改的命运，适当改变自己看待事

物的视角，重新认识生命中哪些事物是真正重要的，

确立态度性的价值；最终通过重大疫情的应对，促进

自我同一性的良性发展[20]。 
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