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ABSTRACT 

The landscape resources of 10 urban parks in Kunming, such as planting water, plants, roads and articles, were 

investigated and evaluated by SBE and AHP. The mean value of SBE is 0.9418, and there are 5 SBE values, and the 

mean value of AHP is mainly between 5 and 7. Generally speaking, the landscape of Kunming urban parks is above 

the average level, but there are relatively few parks with high landscape quality. The evaluation results of the two 

evaluation methods are analyzed, and it is concluded that the evaluators mainly pay attention to the aesthetic function 

of landscape; The landscape configuration forms favored by tourists are discussed. 
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摘要 

全面实地调查昆明 10 个城市公园植水体、植物、道路、小品等景观资源，运用 SBE 法和 AHP 法对 10 个公园

的典型景观样地进行调查评价。评价结果，SBE 均值最大为 0.9418，有 5 个 SBE正值，AHP 均值主要在 5 ～ 

7 之间，总体来说昆明城市公园的景观处于中等偏上水平，但景观优质的公园相对较少; 对 2 种评价方法的

评价结果进行分析，得出评判者主要注重景观的美学功能; 探讨了游客喜爱的景观配置形式。 

关键词：景观评价; SBE 法; AHP 法; 昆明市城市公园 

 

1.前言 

景观评价是指对景观视觉质量的评价，是运用某

种标准，个人或群体对景观价值作出判断，为作出判

断所提供的证据即评价过程
[1]
。公园景观在改善城市

生态环境、美化城市人工环境和提升城市精神文化等

方面发挥着重要作用
[2]
。在调查基础上,通过综合分

析全面评价、衡量景观要素（建筑，小品，水景等）

和美景度之间的关系，可以为公园景观的设计营建，

以及对现有公园绿地的改造、提高和完善等方面均起

着至关重要的作用。 

2.研究区概况 

昆明市位于云贵高原中部，属北亚热带低纬高原

山地季风气候，为山原地貌，三面环山，南濒滇池，

沿湖风光绮丽，由于地处低纬高原而形成“四季如春”

的气候，享有“春城”的美誉。 

对昆明市主城区范围内的公园进行实地踏查,根

据选取的公园应遍及整个城市建成区且应选择典型

性公园的原则,按照昆明市公园的空间分布,选定昆
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明市主城区一环以内的翠湖公园、一二环之间的莲花

池公园、三环边的月牙塘公园、东郊的昙华寺、南市

区新城世纪城片区的如意公园、西郊的郊野公园、北

郊的黑龙潭公园、北部山水新区的瀑布公园、滇池北

岸的宝丰湿地公园、滇池东岸的捞鱼河公园作为样地

采集地点，地理位置覆盖整个主城区，地缘上可以广

泛代表昆明市主城区的典型公园。 

3.研究方法 

3.1.调查方法 

在勘查昆明市公园的基础上，采用样地法调查公

园景观，鉴于公园植被均为人工植被，多数植物群落

面积不大，样地面积设为 10 m × 10 m; 对每个公

园景观样地多方位拍摄照片，供公园景观评分之用。 

3.2.公园景观评价方法 

3.2.1.美景度评价法（SBE 法） 

邀请 30 名城乡规划专业学生作为评判者根据景

观评价标准，通过 PPT 照片对公园景观打分，对数据

进行标准化处理，SBE 值为理想值，不受评分标准和

打分制度的影响
[3]
。SBE 值标准化处理的公式为： 

( ) /Zij Rij Rj Sj   

/SBEi Zij Ni  

式中: Zij ——第 j 个观察者对第 i 个景观照

片的规范化美景度值 

Rij ——第 j 个观察者对第 i 个景观照片的

评判值 

Rj ——第 j 个观察者对所有景观照片的评判

均值 

Sj ——第 j 个观察者对所有景观照片评判值

的标准差 

SBEi ——第 i 个景观照片最终标准化 SBE 

值 

Ni ——第 i 个景观照片评判的总人数 

3.2.2.层次分析法（AHP法） 

通过咨询相关专家，根据咨询结果筛选适合的指

标，建立指标体系
[4]
。根据专家的评分，统计各层次

的判断矩阵，并作一致性检验，得到目标层和标准层

的权重值，最后自上而下将单准则下的权重统计出总

排序权重
[5]
(表 1) 。 

 

表 1 昆明市城市公园景观评价层次总排序权重 

目

标

层 

准则层 
准则层

权重 
指标层 

指标层

权重 

因子层

综合权

重 

总排

序 

A 

公

园

景

观

美

景

度

与

自

然、

人

文

景

观

评

价 

B1 水体

景观 
0.3564 

C1 水体面积 0.0868 0.0309  12 

C2 水体曲线

效应 
0.0354 0.0126  17 

C3 驳岸类型 0.1075 0.0383  10 

C4 可亲水性 0.2371 0.0845  4 

C5 水体质量 0.3493 0.1245  2 

C6 水景覆盖

率 
0.184 0.0656  7 

B2 植物

景观 
0.4385 

C7 植被面积 0.0508 0.0223  14 

C8 植物景观

搭配 
0.2418 0.1060  3 

C9 色彩对比 0.3551 0.1557  1 

C10 植物类型 0.1685 0.0739  5 

C11 水生植物 0.0766 0.0336  11 

C12 植被覆盖

率 
0.1071 0.0470  8 

B3 道路

景观 
0.1509 

C13 道路通达

性 
0.2878  0.0434  9 

C14 道路曲线

效果 
0.0618  0.0093  18 

C15 道路铺装

艺术性 
0.1932  0.0292  13 

C16 道路质量 0.4572  0.0690  6 

B4 小品

景观及

功能设

施 

0.0543 

C17 人文景观

数量 
0.0529 0.0029  21 

C18 人文景观

艺术性 
0.0857 0.0047  20 

C19 人文景观

文化性 
0.1251 0.0068  19 

C20 功能景观

数量 
0.3682 0.0200  15 

C21 功能景观

实用性 
0.3682 0.0200  15 

 

层次总排序检验满足一致性结果。 

以样地调查为基础，制定昆明市公园景观评价指

标赋分标准，并为评价因子打分，根据样地景观状态

对各评价因子打分。 
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4.结果与分析 

4.1.SBE 评价结果与分析 

表 2 各公园 SBE 均值及排名 

公园 SBE 均值 排名 

A 翠湖公园 0.1558  5 

B 捞鱼河公园 0.9107  2 

C 如意公园 -0.9114  9 

D 郊野公园 -1.0734  10 

E 黑龙潭公园 -0.4784  8 

F 瀑布公园 0.9418  1 

G 昙华寺公园 -0.3476  7 

H 莲花池公园 -0.1284  6 

I 宝丰湿地公园 0.2682  4 

J 月牙潭公园 0.6957  3 

 

由 SBE 评价法结果可看出公园美景度排名为：瀑

布公园>捞鱼河公园>月牙潭公园>宝丰湿地公园>翠

湖公园>莲花池公园>昙华寺公园>黑龙潭公园>如意

公园>郊野公园。在 10 个公园中，有 5 个公园 SBE 均

值为正值，84块样地中 46块样地的 SBE均值为正值，

说明昆明城市公园景观美景度质量整体一般。 

4.2.AHP 法评价结果与分析 

对市民、景观设计师、管理人员等进行问卷调查、

访谈，评分标准尽量采取量化方式，对软性指标进行

模糊评判，如很好、好、较好、一般、差评分采用

10 分制，分为 10-8.1,8-6.1,6-4.1,4-2.1,2-0 五个

等级
[6]
。将各二级指标的记分乘以二级指标相对于评

价目标的权重，即为该项二级指标的得分，最后将各

二级指标得分相加换算成百分制，即为该公园景观美

景度评价的总分。 

表 3 各公园 AHP 值及排名 

公园 AHP 值 排名 

A 翠湖公园 6.50  3 

B 捞鱼河公园 6.70  2 

C 如意公园 5.46 9 

D 郊野公园 5.96 6 

E 黑龙潭公园 5.37 10 

F 瀑布公园 5.49 8 

G 昙华寺公园 6.02 5 

H 莲花池公园 6.05 4 

I 宝丰湿地公园 6.89 1 

J 月牙潭公园 5.77 7 

综合质量：宝丰湿地公园＞捞鱼河公园＞翠湖公

园＞莲花池公园＞昙华寺公园＞郊野公园＞月牙潭

公园＞瀑布公园＞如意公园＞黑龙潭公园  

4.3.SBE 法与 AHP 法分析比较 

表 4  SBE 法和 AHP 法的评价值及排名比较 

公园 SBE 均值 排名 AHP 值 排名 

A 翠湖公园 0.1558  5 6.50  3 

B 捞鱼河公园 0.9107  2 6.70  2 

C 如意公园 -0.9114  9 5.46 9 

D 郊野公园 -1.0734  10 5.96 6 

E 黑龙潭公园 -0.4784  8 5.37 10 

F 瀑布公园 0.9418  1 5.49 8 

G 昙华寺公园 -0.3476  7 6.02 5 

H 莲花池公园 -0.1284  6 6.05 4 

I 宝丰湿地公园 0.2682  4 6.89 1 

J 月牙潭公园 0.6957  3 5.77 7 

 

将 SBE 法的评价值与 AHP 法的评价值进行比

较，并排名（表 4），可知，通过两种景观评价方法

的比较，结果显示两种评价方法的评价结果一致性较

高，个别样地的排序出现差异，但总体排名趋势相似，

都反映了城市公园不同类型景观质量等级。 

由表 4 可知，AHP 法与 SBE 法在景观美学评价中

的分值排序并非完全一致，存在一定的排序差异，但

总体上评价结果趋势相似。SBE 法是基于大量不同群

体的调查基础上，以主观喜好为出发点，是基于群体

的视觉性基础评价，且不同群体的审美一致性较高。

AHP 法是基于定量评判的基础上，通过将评价因子定

量性描述，并进行定性化分析，将定量与定性相结合，

得出相对客观的景观评价结果。两种方法相结合，评

价结果一致性较高，说明运用 SBE 法进行景观美学

评价一定程度上可以反映景观质量等级，也可以反映

出群体审美趋势。 

水体景观中宝丰湿地公园和捞鱼河公园水体主

要来源于滇池，公园区域属于昆明湖滨生态带的建设

区域，是湖泊生态系统的重要组成部分，是滇池生物

多样性最丰富的场所，是滇池自净最有用的区域，也

是开展湿地科普教育的基地。翠湖公园位于市中心，

有城中美玉之称，具历史感，湖心岛景区以清代建筑

为主。经清康熙、道光年间筑堤架桥，堤畔遍植垂柳，

湖内种植荷花，人文、自然和美景度较高，综合排名

靠前。 
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5.结论与建议 

5.1.结论 

通过对昆明城市公园不同类型景观实地调查的

基础上，分别从水体景观、植物景观、道路景观、建

筑小品景观四个方面对公园美景度进行分析调研，并

筛选 84 块景观样地，运用 SBE 法及 AHP 法分别进

行景观美学评价，评价不同类型景观质量效果，并对

景观美学进行评价分析，对城市公园的景观优化及发

展具有实践指导意义。 

昆明市城市公园均为人工园林植被且群落类型

多样性丰富，加之受时间、人力等所限，论文研究中

选取的公园景观样地类型代表性不够强，可能难以完

全反映公园景观质量全貌，也未能对样地分别一年四

季景观进行多次评价;评判者未到实地观察而仅仅是

根据样地照片打分，难以确保准确性且表现较强的主

观性。本研究运用 SBE 法和 AHP 法相结合，避免了使

用单一评价法造成的片面性。 

通过采用 SBE 法和 AHP 法，对公园景观的评价结

果显示其质量处中上水平，但景观优质的植物群落较

少，这与昆明市其他公园植物景观评价结果相似
[2][3][7][8][9]

，因此，可认为昆明市公园植物景观质量为

中等水平，有进一步改善提升的空间。 对 2 种评价

方法得出的结果均值排名在前 3 名的公园景观进行

实例分析，结果表明，层次丰富、植物种类多样、花

多艳美或叶形、叶色独特的植物搭配和水质清澈、亲

水性驳岸、有一定水景覆盖率的水面更能吸引游客。 

5.2.建议 

1. 色彩对比所占权重最大，说明别致的花卉和

叶形，叶色树种的使用，丰富的色彩搭配，可以增加

游客赏景中的记忆点，获得难忘的观景体验。 

2. 植物景观与水体景观在评价体系中占比较

高，说明植物与水体的健康与否对城市公园美景有很

大的影响，应加强后期管理与养护，以保证景观最优。 

3. 植物景观搭配所占权重比值较大，因此乔木、

灌木、草类、藤本、花卉、竹类等相互搭配，营造丰

富的景观层次，可以在公园景观营造中创造丰富的视

觉效果，提升公园整体品质。 

4. 鉴于人文景观文化性得分较低，故应加强城

市文化和地方特色在城市公园的渗透，突出公园独特

的个性。 
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