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ABSTRACT 

In the era when digital technology widely involved in social governance, digital information processing has become the 

main method of social governance. On the one hand, digitalization brings about the intelligence of social governance, 

but on the other hand, it also makes some people become the "Remainder Life" left behind. In digital governance, the 

"Remainder Life" is facing a crisis of survival, facing problems such as the digitization of the body, the transfer of 

privacy, and the marginalization of the system, which is particularly prominent in the context of the COVID-19 epidemic. 

Therefore, this paper takes digital governance as the entry point, and analyzes the digital survival path of "Remainder 

Life" from the perspectives of politics, technology and humanities, bridges the gap in digital governance, and promotes 

"Remainder Life" to a digital "community". 
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摘要 

在数字技术渗透到社会治理的时代，数字化信息处理已经成为社会治理的主要方式。一方面，数字化带来的

是社会治理的智能化，但另一方面，也让部分人群成为被剩余的“余数生命”。数字治理中，“余数生命”

出现生存化危机，面临肉身数字化、隐私让渡、制度边缘化等问题，这在新冠肺炎疫情背景下尤为突出。因

此，本文以数字治理为切入口，从政治、技术、人文三方面探析“余数生命”的数字化生存路径，弥合数字

治理的裂隙，推动“余数生命”走向数字“共同体”。 

关键词:余数生命；数字治理；共同体；技术 

 

1.引言 

数字技术介入社会治理体系之中，解决了社会治

理中的大部分难题，通过算法、人工智能等技术实现

了数字治理的高效。但是这种高效也带来了一定的问

题，尤其是“整体”和“余数”之间的关系问题。由

于个体的主体性差异，使用技术的能力不同，在数字

社会治理的过程中，就产生了一部分脱离于“整体”

之外的“余数生命”。“整体”协作地愈发高效，

“余数生命”被愈发边缘化，逐渐扩大的是两者社会

参与的权益差距。 

根据第 48 次《中国互联网络发展状况统计报告》

显示，截至 2021 年 6 月，中国 60 岁及以上的网民比

例仅占 12.2%，使用技能缺乏、文化程度限制和设备

不足是非网民不上网的主要原因[1]。这表明，仍有

部分老年人和网络技术匮乏者没有参与到数字社会

治理当中。彭兰的《在生存、认知、关系：算法将如
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何改变我们》中通过算法来解释人的数据化正在改变

当下的社会和生活，也提示了并非所有人都能顺利实

现数据化，比如一些不能使用手机的人。[2]这类人

群不仅是被排除在社会治理体系之外，同样还存在着

被迫参与数字治理的问题。吴静的《从健康码到数据

身体：数字化时代的生命政治》诠释了新冠肺炎疫情

背景下，健康码使用带来的生命政治权利的挑战。[3]

吴冠军的《健康码、数字人与余数生命——技术政治

学与生命政治学的反思》通过生命治理的视角，反思

了技术带给“余数生命”的“隐私权”问题。[4]王

乐在《“余数生命”：基于疫情健康码的伦理反思》

中从以伦理为切入点，谈到了健康码使用带来的技术

异化问题。[5]因此，本文从数字治理的角度切入，

探析“余数生命”的生存路径，引导其向数字“共同

体”推进。 

2.“共同体”与“余数生命” 

2.1 共同体：享有数字治理权益的共同主体 

“共同体”的概念最早是由滕尼斯提出，他指出

“共同体”基本形式主要包括亲属（血缘共同体）、

邻里共同体（地缘共同体）、友谊共同体（精神共同

体）。但是学者彭兰认为，如今的“共同体”，则意

味着相似人群的类聚与社会的群分。[2]社会是作为

整体而存在的“共同体”，社会治理首要考虑的是整

体的稳定性和可发展性，所以在“共同体”中的生命

在初期会以“整体”的形式进行规划和治理。 

当下社会治理已然离开不了数字技术，这也说明

当前的“共同体”是一种被字技术包裹的“共同

体”。数字技术的介入使社会治理由传统的治理体系

走向了数字治理体系，数字社会下的生命也在构建新

的“共同体”，初期考虑的是“整体”内大部分人的

权益，但随着制度、技术、人文的改造，“共同体”

的范畴将会逐渐扩大，是一种纳入“余数”的“共同

体”。 

2.2 余数生命：被技术分割的少数人群 

“余数生命”是指无能为力或拒绝参加到的

“共同体”中的人群，这种生命其实是被“共同体”

所边缘化的，甚至是被剥离出“共同体”存在的边界。

数字技术赋能社会治理，数字城市中的“生命治理”

正在实现新的自动化与智能化，其中的“余数生命”

则是那些没有能力接受技术或者是拒绝接受技术，而

被数字“共同体”隔绝在外的生命存在。[4] 

在现代社会，生命要在“共同体”中得以生存，

就必须接受肉身的数字化，保证自己生命被“共同体”

所保护和运行。在这个意义上，数字化也成为了兑换

个人权利的必要资本，个体要使用数字化平台服务，

都需要将自己进行某些维度的数字化。比如，在疫情

防控期间，没有智能手机的老年人无法使用健康码，

则不能在城市之间自由通行。数字“共同体”中，技

术的使用把“余数生命”从传统的“共同体”中逐

渐剥离出来，将其分割为少数的人群。 

3.数字治理中“余数生命”的生存化危机 

3.1肉身的数字化 

技术有效地控制了过去社会治理中的不稳定性，

个体肉身的信息被数字化的形式所取代。但是对于没

有能力接受技术或者拒绝技术的“余数生命”来说，

参与社会治理系统带来的肉身的数字化与本身的性

质是相违背的。生命参与至社会治理体系之中，则必

须接受肉身的数字化，实际是一种技术异化的现象。

比如，健康码使用背后的实质是对人体的数字监控，

通过大数据采集个体的用户信息以数字化的形式展

现出来。 

“余数生命”在整个数字社会治理体系中，如果

不选择肉身的数字化，则约等于退出了该体系下的数

字“共同体”。数字技术以极低的成本和极高的效率

建立起了数字“共同体”，如果一味地拒绝数字技术

带来的便利，那“余数生命”就失去了数字社会生活

的“通行证”。 

3.2 被“规训”时的隐私让渡  

福柯在《规训与惩罚》提到，一种强制人体的政

策，规定了人们控制他人的肉体来达到预期效果，用

纪律制造出训练有素的肉体的行为，是一种“规训”。

[6]当技术渗透到数字社会治理，对人的行为进行管

控时，则很容易形成对身体的“规训”，数字化时代

下的这种身体“规训”要求人们必须交付个人隐私

信息。数字治理的建设必然离不开信息，而数字化的

背后就会带来隐私的让渡。 

对于极端隐私主义者或不能使用的数字技能的

“余数生命”来说，若想参与到“共同体”中，必须

要被迫参与身体“规训”，不得不让渡自身的隐私。

疫情防控中，行程码成为人们在空间流动中的通行证，

行程码的信息承载着个人手机信息、途径地点、行动

轨迹，没有行程码的人则无法通行。学者吴冠军认为，

事实上，只要一个人进入到“数字状况”下，就不可

能守得住“隐私”。[4]多数人选择数字化，是因为

技术的便利性而忽视个人信息被采集的事实。相反，

“余数生命”的立场不同，他们要实现肉身的“数字

化”是为了在“共同体”生存，技术带来的是一种

“规训”，是被动地让渡个人隐私。 

3.3评分机制下的边缘化 

数字社会的治理首先考虑整体的社会化生存，为

了谋求发展的最优结构，只能在初期抛弃边缘人群的

需求，使其逐渐成为被边缘化的“余数生命”。学者

胡凌认为，“评分机制将赛博空间与真实世界无缝融

合在一起，借由数字架构的不断渗透逐渐成为一种主
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导力量，在商业力量和行政力量的共同推动下成为一

种无处不在的量化系统。”[7]这也侧面印证出评分

机制带来的是主导性的权力，而“余数生命”存在的

价值被评分机制忽略不计。 

评分机制体现在数字社会的各个层面，它是基于

算法的评价系统，将人群以标签化的形式分门别类，

通过标签进行意义的适配。健康码的绿色、黄色、红

色本质上也是通过算法的评分机制进行标签化处理

的，但是健康码使用的前提是拥有智能手机，没有智

能手机的人则不在该前提内。换言之，评分机制成立

的初衷就存在一定的前提，这个前提已经把“余数生

命”边缘化。 

4.“余数”到“共同体”：“余数生命”的

生存路径 

4.1 政治保障：将“余数生命”纳入评分机
制 

“余数生命”之所以被剩余，主要原因在于数字

治理的评分机制中没有将“余数”纳入考虑范畴。数

字治理过程离不开技术，技术的运用却把人们推向分

裂，把“整体”和“余数”之间的鸿沟逐渐扩大，这

也是需要及时反思之处。因此，解决“余数生命”参

与数字治理的根本在于制度上给予他们一定的保障，

使其成为数字治理体系中被考量的对象，制定相应的

政策捍卫其权益。在“余数生命”的人群中，以老龄

人群为例，2021 年 12 月 30 日，中国国务院发布了

《“十四五”国家老龄事业发展和养老服务体系规

划》，其中强调要推出智能技术适老化改造。回顾过

去，“十二五”期间，老龄事业的服务网络建设滞后，

规划提出要实现居家养老服务网络全覆盖。“十三五”

期间，老龄事业发展中城乡不均衡问题突出，规划提

出要实施“互联网+”养老工程。由图 1 可看出，从

2010 年至今，“技术”、“智能”、“数字”、“互

联网”等关键词应用地更为频繁，老龄人群数字技术

能力的培育在制度上正在不断被重视和完善。 

 

 

 

 

图 1 《国家老龄事业发展和养老服务体系规划》中不同关键词数量趋势 

政治制度可以保障“余数生命”的数字社会权

益，落实政策是其参与数字“共同体”的基石。新冠

肺炎疫情防控期间，相关部门已经认识到这些“余数

生命”无法融入数字治理的问题，尤其是健康码使用

所产生的问题。2020 年 1月 28 日，广州白云机场航

站楼和汽车客运站开启了老年旅客的绿色通道，构建

了刷身份证核验健康码的“健康防疫核验系统”，只

需要将身份证放置于读卡器上，即可显示查验人员的

电子健康信息。不止广东省，全国各地正在优化数字

治理的系统。1 月 22 日，江苏省政府发布《江苏省

切实解决老年人运用智能技术困难重点任务清单》，

明确提到对老年人不将“健康码”作为人员通行的

唯一凭证。这些举措都在一一证明，“余数生命”的

社会参与权益需要制度上的保障，需要各地政府及时

调整相关政策和规定，考虑其存在的社会价值并将其

纳入评分机制，在制度上确保并落实其享有数字社会

的合法权益。 
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4.2 数字反哺：搭建“共同体”的数字包容
圈 

当下数字技术的迭代更新速度极快，常会出现初

期没有提前预判技术与社会之间产生的风险问题，比

如弱势群体无法使用手机等。在评分机制中纳入了

“余数生命”的同时，还需要用技术手段改善更符合

“共同体”生活的社会环境，搭建“余数生命”数字

包容圈。数字反哺的作用在于，可以利用技术来弥补

技术带来的问题。学者周裕琼认为，数字反哺具有三

个维度，分别是数字接入反哺、数字技能反哺、数字

素养反哺。[8]“余数生命”的生存路径也需要从这

三个维度展开，以弥合数字治理的裂隙。 

在数字接入反哺方面，数字社区老龄服务的建设，

可以使更多老年人享受数字化生存中的红利，数字包

容圈的搭建也有助于“余数生命”参与数字社会。在

数字技能反哺方面，需要有针对性地对目标人群、专

业进行技能培训。据中国国家互联网信息办公室发布

的《数字中国发展报告（2020 年）》显示，社会特殊

群体数字服务效能正在不断完善，2020 年，国家数字

化学习资源中心向贫困地区提供农林类、牧渔类、农

村行政管理类等 2000 余门职业技能和实用技术类微

课程。这类措施类可有效缩小“余数生命”的数字使

用沟差异。在数字素养反哺方面，2021年 11月 9日，

湖南省娄底市社区大学为解决老年人运用智能技术

遇到的难题，针对老年人在消费、就医、出行、文娱

等生活场景，开展智能手机培训，培训老年人健康码

操作应用、消费场景支付的技能，为老年人设计了漫

画手册，帮助老年人学习。社会环境需要给予“余数

生命”以数字支持，通过搭建数字包容圈使其进入数

字“共同体”。 

4.3人文重构：强化数字社会“共同体”理
念 

“余数生命”被技术异化的根本原因也在于，社

会将技术凌驾于人本身，使人丧失自己的主体性。为

了解决和防止异化的扩散，则需要社会更还原“人”

本身的意义和生命价值，强化数字“共同体”的理念，

不能让工具理性替代价值理性。尽管使用技术的主体

是存在个体差异的，但“共同体”的构建要对“余数

生命”报以更加温和且包容的态度。如果使用技术成

为进入“共同体”的门槛，对于社会来说只会加剧两

极分化、扩大数字鸿沟。因此，人文的重构在当下具

有重要意义。 

从宏观社会角度出发，管理部门应该要让技术发

展与“共同体”理念相适应，提前预判“余数生命”

的困境，提出解决方案，营造社会人文氛围。2020 年

的 10 月 6 日，无锡火车站因为网友的一张照片登上

热搜，照片内容是“无健康码由此进入”的指示牌，

充分展现了地方社会治理的人情味。现代社会，不能

把“余数生命”排除到数字“共同体”之外，需要基

层自下而上地组织和构建新的人文关怀，及时发现问

题，针对不同情况进行有效地调整。从微观家庭角度

出发，子女、亲友对“余数生命”的人文关怀更能触

发其数字技能的培养，进入数字“共同体”范畴。家

庭范围内，子女可以保障老年人的数字接入，传授给

他们一定的数字技能，例如 2020 年 9 月，杭州一个

姑娘为外婆手绘微信使用说明书被网友称赞。人文的

介入，可以使整个社会养成一种较高的道德标准，防

止某些在技术上处于弱势的“余数生命”被社会大

环境所忽视。 

 

图 2 “余数生命”生存路径框架示意图 
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5.结语 

数字技术的发展无疑推动者社会的进步，但这把

双刃剑在无形中也在不断边缘化“余数生命”的存

在，侵害其进入数字“共同体”的权益。人们在使用

技术的时候，不能让技术力量凌驾于生命价值，要让

价值理性重新回归到人们视野。整个社会不是简单地

保障多数人的权益，更需要保障“共同体”的权益，

尤其是“余数生命”的权益。这便要求整个社会及时

警惕技术陷阱，从政治制度、数字技术、人文关怀等

方面优化“余数生命”的生存环境，提高其数字化生

存的能力，真正走进数字“共同体”。 
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