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ABSTRACT 

This article reviews the empirical studies on the effects of the communication and education of the Human Community 

with a Shared Future (HCSF) and points out that the measurement of the belief in the HCSF should not base on 

participants’ awareness but rather on individuals’ conception of their ideal world. 
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摘要 

文章回顾了有关人类命运共同体传播和教育效果的实证研究,指出对人类命运共同体认同的测量不应基于研究

对象对该理念的认知,而应以受试者对理想世界的构想为依据。 
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1. 引言 

在《新闻传播视阈下的人类命运共同体研究》
[1]

和《教育视阈下的人类命运共同体研究》
[2]
中,我们回

顾了两个学科视角下的人类命运共同体研究,指出这

一理念在新闻传播和教育的学科视角下都得到了广

泛且深入的审视,但实证的研究方法却往往被束之高

阁。 

无论是传播还是教育,这些活动都以效果为目的

和归宿。作为中国为应对全球化问题提出的全球治理

方案,人类命运共同体理念的价值取向在本质上要求

传播、教育等各种实践活动产生相应的社会效果,使

各类人群的思想判断与具体行为受到预期的影响、达

到既定的目的。因此,从传播和教育理论出发的研究,

无法回避对其效果的考察。 

效果研究的核心在于测量活动如何影响个体。要

实现这一测量,就需要采用一定的工具与方法。合适

工具与方法的存在,才能使准确测量具体实践如何影

响个体的判断与行为成为可能,进而为有策略地构建

人类命运共同体建立基础。 

本文通过中国知网和 Web of Science 数据库检

索了有关人类命运共同体效果研究的文献,得到 4 篇

采用不同研究方法的科学文献。围绕这些实证研究,

本文进行了回顾与反思,以期对未来测量人类命运共

同体传播或教育效果提供参考。 
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2. 研究的基本内容 

文菊借助问卷考察了中国贵州省 330 位高中学

生的人类命运共同体意识
[3]
。结果显示,受试者未能

借助媒体获取相关信息,也未形成全面深刻的人类命

运共同体意识。文章就原因进行了分析,并提出了培

育高中生人类命运共同体意识的策略。 

关世杰借助《中华文化印象调查问卷》
[4]
考察了

1011 位美国民众对构建人类命运共同体的态度
[5]
。结

果显示,受试者对该理念的赞同率为 23.7%。文章提出

了提升赞成率的变量。 

黄敏娟借助访谈考察了 5 位来华留学生对人类

命运共同体理念的认同,并对 267 位来华留学生施用

了问卷
[6]
。结果显示,来华留学生的认同存在性别和

地区差异。文章分析了影响来华留学生认同的因素并

提出了提升认同的路径。 

王丹君等人实施了 1323 人次的词汇自由联想、

22 人次的访谈和 479 人次的问卷,以探索人类命运共

同体信念的结构
[7]
。结果显示,人类命运共同体信念

包含和平共处、休戚与共、合作互助和可持续发展四

个因子。文章由此编制了人类命运共同体信念量表。 

3. 研究方法与工具 

文菊
[3]
编制的《高中生人类命运共同体意识现状

问卷》共 25 项题目,由 24 项客观题和 1 项主观题构

成。问卷包含四个部分：“样本情况”“关于人类命运

共同体理念的认知”“高中生人类命运共同体意识”

及“对人类命运共同体意识的思考与认识”。在“关于

人类命运共同体理念的认知”部分,问卷考察了受试

者是否知晓、藉何知晓以及如何理解人类命运共同体

理念。在“高中生人类命运共同体意识”部分,提出高

中生应树立的人类命运共同体六大意识：世界整体性

意识、平等尊重的意识、互助合作的意识、安全和谐

的意识、包容互鉴的意识、担当奉献的意识。在这一

部分,问卷采取五点测量法,划分出赞成、比较赞成、

不确定、不太赞成、不赞成五个维度,以陈述句的形

式测量受试者是否具备对应的意识。通过各个选项被

选次数的叠加,得到受试者在不同意识上的具备程度。 

关世杰
[4]
问卷的核心问题是“您赞成中国政府提

出的构建人类命运共同体这个理念吗？”同时采用

“包括 50 多个问题,内容涉及中华文化影响力,调查

了受访者对中国的文化符号、文化产品、价值观、思

维方式、信仰、中国人特征、文化团体／组织、大众

传媒、经济、政治、外交、国家形象、文化形象等方

面的认知、态度甚至行为”的《中华文化印象调查问

卷》
[8]
,考察社会经济地位、沟通行为与方式、人际关

系、中华核心价值观、社会主义核心价值观、中华思

维方式、信仰、中国发展、中国规范和中国外交等变

量对受试者态度的影响。通过相关比较,确定各变量

对受试者态度影响的大小次序。 

黄敏娟
[6]
的访谈围绕来华留学生接受的课程是

否涉及人类命运共同体理念展开。在问卷部分,基于

《高中生人类命运共同体意识现状问卷》
[3]
编制了

《来华留学生关于“人类命运共同体”价值认同现状

问卷》,共 30 项题目,由 26 项客观题和 4 项主观题构

成。问卷包含“基本情况”“人类命运共同体的基本内

容”“关于人类命运共同体的认知现状及未来发展趋

势”及 1 项开放性问题。在“人类命运共同体的基本

内容”部分,问卷发展了文菊
[3]
提出的高中生应树立

的人类命运共同体意识,从世界整体性、平等尊重、

和平发展、包容互鉴和奉献担当五个方面设问。问卷

同样采取五点测量法,划分出赞成、比较赞成、不确

定、不太赞成、不赞成五个维度,以陈述句的形式测

量受试者是否具备对应的意识。“关于人类命运共同

体的认知现状及未来发展趋势”部分则考察了受试者

是否知晓、藉何知晓以及如何理解该理念,同时还讨

论了可能的阻碍及受试者宣传人类命运共同体理念

的意愿。文章通过各个选项被选次数的叠加,得到受

试者的认同程度。 

王丹君等人
[7]
采用三种方法以期揭示人类命运

共同体信念的结构,并在此基础上编制可推广的量表。

研究首先指令受试者联想五个最能揭示人类命运共

同体内涵的词语,根据词汇出现频次进行排序以揭示

受试者的普遍理解状况。其次,从人类命运的概念出

发,向受试者施用访谈,并对访谈结果进行编码,得出

人类命运共同体信念的四因子,即和平共处、休戚与

共、合作互助和可持续发展。最后,根据四因子编制

并检验包含 36 项题目的《人类命运共同体信念量表》。 

4. 讨论 

作为最早的实证研究,文菊
[3]
提出的人类命运共

同体意识为考察对人类命运共同体的认同提供了可

行的切入点。将媒介纳入考察范围,丰富了效果研究

的内涵。然而,文菊所提出的人类命运共同体意识,并

非是依据关于构建人类命运共同体的论述,而是依据

有关教育工作的论述总结出来的。这些理论来源虽然

涉及全球化和国际交流的内容,且同样是服务于构建

人类命运共同体的,但它们汇聚的景象却是子层次、

阶段性的。这使得该文揭示的受试者认同,并非是真

正意义上的人类命运共同体的认同,因此限制了研究

的上限。 

黄敏娟
[6]
在文菊

[3]
的基础上利用因素分析的方法,

将原有问卷的六个维度拟合为五个,删减了部分题目,

使问卷在结构上更为严谨。虽然问卷沿袭了原有模式,

但值得肯定的是,问卷加入了对“一带一路”倡议的

考察。这一做法契合了人类命运共同体理念的实质和

意义,也凸显了考察个体认同时回归人类命运共同体

内涵的重要性。此外,问卷还将是否知晓、藉何知晓

人类命运共同体的部分置于认同的考察之后。文菊
[3]

和黄敏娟
[6]
的研究结果都显示,受试者的认同并不受

限于是否知晓人类命运共同体这一概念。换言之,尽

管没有听说过人类命运共同体这一词汇,个体仍能在
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态度上同其所倡导的理念相一致。受试者是否听说,

从何处听说,仅仅是受试者对传播或教育活动的回顾

与反思,并不涉及认同,因此在逻辑上当置于其后。问

卷对阻碍构建人类命运共同体的探讨,为认同的研究

提供了新视角与新途径。 

关世杰
[4]
关注的核心在于影响受试者人类命运

共同体认同的因素,而非是对认同本身的测量。 

王丹君等人
[7]
为科学编制量表提供了范例,但由

于该研究基于自由联想和扎根理论的方法框架,其结

果受到受试者对人类命运共同体认知的限制,因而所

编制的量表需要不断更新与优化。 

5. 结论 

综合上述考虑,我们认为： 

对人类命运共同体认同的测量,并不以研究对象

知晓这一理念为基础。就目的而言,传播或教育活动

并非是为了使个体知晓人类命运共同体这一名词,而

是为了使个体在思想与行动上与其内涵相符。前述文

献的结果表明,一些思想或行为契合人类命运共同体

内涵的受试者,确实并非听说过人类命运共同体一词。

拘泥于人类命运共同体概念本身的传播或教育是本

末倒置的,不利于人类命运共同体的构建。 

对人类命运共同体认同的测量,要紧紧围绕其五

大内涵来进行。前述文献显示,影响个体认同的因素

众多,将国家因素纳入考察有损测量的效度。特别是

作为中国提出的政治理念,这一理念的传播和教育必

然受到个体对中国形象评价的影响。将对中国形象的

评价纳入认同的考察中,不仅扩大了研究的范围,还

为刻板印象提供了可乘之机。人类命运共同体理念本

身作为一种超越意识形态分歧的价值观
[9]
,在考察其

宣介效果时再度引入特定意识形态易导致话语的异

化,这是不妥的。人类命运共同体主张蕴含于其五大

内涵之中,中国自然而然地也被包含于这些要求之中。

因此在测量时,无需强调这一理念的来源和提出者,

不应随意掺杂其他因素,而应紧紧围绕理念的内涵加

以考察。 

对人类命运共同体认同的测量,实际上就是在考

察受试者对理想世界的构想。一方面,人类命运共同

体理念是过程与目的的统一,它既是中国参与全球治

理的行动指南,也是中国宣扬的理想世界。人类命运

共同体理念传播与教育的首要目的在使个体的思想

与人类命运共同体的内涵相符,因此无需苛求个体的

具体行动与中国的行动同时同步。只要个体自有的对

理想世界的构想与人类命运共同体所建构出的世界

图景相符,就应当包容个体在行动与过程上的滞后性。

正如习近平所说,只要我们坚持相向而行,就能走出

一条相遇相知、共同发展之路,走向幸福安宁和谐美

好的远方
[10]

。另一方面,人类命运共同体旨在打造全

球共同体涉及政治、安全、经济、文化、生态五个方

面
[11]

,但无论是在现实,还是在这一理念倡导下的理

想世界中,它们都是相互交织的。作为统摄性概念的

人类命运共同体,断然将任一领域从其中割裂开来加

以测量,既不科学,也不符合认知规律。同时,在人类

命运共同体所描绘的理想世界中也并不只有五种关

系。卫生健康共同体、安全共同体、发展共同体和人

文共同体等概念的提出
[12]

,再次印证不应将人类命运

共同体所描绘的世界割裂。刘海泉、赵勇就指出,侧

重强调人类命运共同体理念某一方面的内涵——外

交、经济、政治、文化、生态建设——而忽视内涵的

其他方面,就无法体现这一理念的内部有机联系,使

得个体无法把握人类命运共同体的整体性
[13]

。因此,

人类命运共同体的五大内涵不宜直接被编制为量表,

但却可以用以衡量个体对理想世界的构想与人类命

运共同体所倡导之理想世界的契合程度。如此,我们

才能在这一基础上去预测与干预个体的行为。此外,

将宣介效果的测量从对个体的身份认同转移到个体

对理想世界的描述上,对于个体特别是外国受试者而

言是更为友好的。 

我们建议,在测量对人类命运共同体的认同时,

采用能够使受试者充分描述自有的对理想世界的构

想的质性方法,进而与人类命运共同体的内涵加以比

照。这一过程能够形成受试者自有的对理想世界的构

想与人类命运共同体所倡导的理想世界的差异。至于

强调影响前后差异的效果考察,只需向前审视,使用

常规的方法对内容、中介、环境等进行研究即可。 
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