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ABSTRACT 

Based on the typical historical cultural block in Guangzhou, Fengyuan Avenue – Liwan Lake Historical And Cultural 

Block as the research object, summarizes the soundscape subjective evaluation by questionnaire, demographic factors 

affecting subjective evaluation of soundscape are also analyzed. 
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摘要 

本文以广州市典型的历史文化街区——荔湾湖-逢源大道历史文化街区为研究对象，对该街区声景进行主观问

卷调查，总结出该历史文化街区声景主观评价，并得到影响声景观主观评价的要素。 
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1.引言 

随着城镇化进程推进，大规模城市更新和城市历

史文化传承之间的矛盾已经成为城市发展所必须面

临的挑战。历史文化街区是一个城市中最具生命力的

存在，它是城市和城市生活的重要组成部分。其独有

的风貌记录着城市文化、展现着地域特色、传承着城

市记忆，展现了城市独特的历史信息和文化价值
[1]
。

虽然我国在城市化进程中进行了若干历史文化街区

保护的实践，但仍存在开发不彻底、过度开发、简单

模仿传统特色符号、缺乏历史性文化性保留等问题
[2]
。

当前我国仍在探索研究适合历史街区自身特点的发

展和实践对策。 

20 世纪 60 年代加拿大作曲家 Schafer 教授提出

声景观概念，经过四五十年的发展，其内容已涉及城

市、建筑、景观环境等各个领域，研究重点更注重于

人对声音的认识和感知，以及人类及其住所与其周围

声音环境关系的研究
[3-6]

 。声景将声环境看作资源，

注重各声音之间的平衡以及声音与环境、与人的和谐
[7]
 ，关注声音事件的社会性和人文性

[8]
。 

历史文化街区的声景研究，有助于街区整体性、

原真性和人文性的挖掘。研究不同人群对声音的偏好

和差异性，并运用到历史文化街区保护设计中，有助

于解决安全感和领域感、特色和可识别性、以及亲切

感和宜人性等问题。 
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本研究从声景切入，不仅可补充历史文化街区声

景研究，还可历史文化街区保护与更新理论研究提供

新的思路，也为历史文化街区声环境的发展与保护提

供参考。 

2. 逢源大道-荔湾湖历史文化街区概况 

广州市历史悠久。《广州市历史文化名城保护规

划》中共记录有 26 片历史文化街区。荔湾湖-逢源大

道历史文化街区位于广州古代城址以西，以荔湾湖为

中心，由环湖的园林、公馆与西关传统城市、西郊传

统村落两个传统肌理片区共同构成格局。因其“以湾

成沼、以沼成涌、以涌成田、以田成湖”的自然地景
[9]
与丰富多样、极具岭南特色的传统建筑和聚落，使

之在社会进程中，延续了传统民居生活，以历代人文

胜景为基础，逐渐发展为现代城市公园，成为广州市

重要的历史景观之地。作为广州非物质文化遗产的集

中代表地之一，荔湾湖-逢源大道历史文化街区拥有

丰富的传统民俗文化，如龙舟、泮塘村舞龙舞狮、粤

剧、传统手工艺品制作等，该街区更是诸多历史名人

的故居地与栖居地，保存着传统岭南园林和公馆建筑

等一系列文物保护单位，如泮溪酒家、蒋光鼎故居和

陈庸仲、陈庸伯故居等。“荔湾渔唱”等源远流长的

诗词咏怀记载了极具岭南特色的历史和民俗文化环

境和声环境，具有重要的研究价值和保留价值，在历

史文化街区保护更新中应当给予重视。
[10-11]

 

3. 声景主观评价问卷设计 

以 ISO-12913
[12-14]

中对问卷调查的相关要求为基

础，结合现有声景研究的主观评价实验，以及本文的

研究目的设计问卷。问卷由受访者基本信息、声环境

整体评价、声源识别、代表性声源、声景感知、声环

境适宜性评价六部分组成。 

第一部分是受访者基本信息，包括人口学信息及

场所行为信息；第二部分是声环境整体评价，采用五

级量表进行评价收集与分析。第三部分是适宜性评价，

由五级量表和填写类题目构成。第四部分是代表性声

源，按声源分类选择该点的代表性声源类型，并填写

具体的声音。第五部分是声源识别，基于 ISO 对声源

类型的分类：技术声、自然声即人类声，结合荔湾湖

-逢源大道历史文化街区声音特征，整理分析出声源

类型。问卷调查过程中，受访者根据现场听闻情况对

各个声源类型进行程度选择，采用五级量表进行评价，

并由受访者排列填写最明显的声音，统计出街区中感

知程度最高的声音。第六部分是声景感知，结合既有

研究和本研究的前期调研，选用 15 对形容词组形成

语义细分量表，受访者根据现场感知情况，在对应词

组的五级量表中选择感知程度。 

 

 

4. 结果与分析 

4.1. 问卷有效性分析 

2020 年 10 月 1日–10月 10 日在荔湾湖-逢源大

道历史文化街区进行问卷调查，共发放问卷 257 份，

其中有效问卷 246 份，回收率 95.7%。 

由满意度、适宜性、代表性、感知评价信度系数

可知，标准化后的克隆巴赫系数为 0.912，如表 1，

说明可信度非常高，可进一步分析。 

表1 信度分析 

克隆巴赫 

Alpha 

基于标准化项的克隆巴赫 

Alpha 
项数 

0.91 0.912 18 

如表 2，根据探索性因子分析的结果可知，KMO

检验的系数结果为 0.922，接近 1，说明问卷效度好。

根据球形度检验显著性也可以看出，本次检验的显著

性无限接近于 0，问卷具有良好的效度。 

表2 效度分析 

KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数 0.922 

巴特利特球形度检验 近似卡方 3137.596 

自由度 210 

显著性 0 

4.2. 受访者基本信息统计 

受访者男女比例约为 1：2。受访者年龄在 20-40

岁之间居多，占比 63%；20 岁以下占比 17%；40-60 岁

占比 29%；60 岁以上最少，为 7.7%。受访者受教育水

平以大学居多，占比 41%；中学占 22%；硕士占 33%。

职业以学生和有固定工作的社会人士为主，占比分别

为 49%和 36.6%，退休人员占 12%。不居住于测点附近

的受访者占 67.5%，约为居住于测点附近受访者人数

的两倍。初次到受访点占比约为 50%，偶尔和经常到

受访点占25%。到受访点的目的多样，日常消遣占44%；

旅游占比 37%；路过占 12.6%；旅游和餐饮占比较少，

在 5%以内。节假日到受访点的占比最大，为 63%，没

有具体区分到此受访点时间的占 23%，周末和工作日

占比较少，分别为 6%和 8%。停留时间 30 分钟以上占

比进半数，10-30 分钟占比 30%；10 分钟以内为 22%。 

4.3. 声景评价总体分析 

由表 3 可知，整体声环境评价为“好”，且评价

浮动不大。证明受访者对荔湾湖-逢源大道整体声环

境评价正面。同时，受访者认为代表性声源以“人类

活动声”和“自然声”为主。但数据显示，在现场听

到的声音类型中，人类活动声相对明显，为“适度”，

自然声和技术声相对较弱，为“听到一点”与“适

度”之间。即在测点环境下，代表性声源缺乏足够响

度；适宜性评价为“适合”，整体正面。 
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表3 声景评价频率分析 

 声环境评价 代表性声源 
声音类型 

适宜性评价 
人类活动声 自然声 技术声 

均值 2.13 1.64 3.33 2.60 2.77 2.14 

标准差 0.90 0.76 1.01 1.16 1.23 0.92 

4.4. 人口学信息差异对声景评价的影响 

问卷以三个维度：声环境评价、代表性声源及适

宜性评价作为声景评价的三个变量。在本分析中根据

数据的特性运用独立样本 t 检验和单因素方差分析

差异性。 

表4 由年龄引起的声景评价差异 

变量 选项 个案数 平均值 标准 偏差 F 显著性 多重比较 

代表性声源 

20 岁以下 42 1.71 0.708 

3.648 0.013 1＞4，2＞4 
20-40 岁 156 1.72 0.81 

40-60 岁 29 1.41 0.628 

60 岁以上 19 1.21 0.419 

注：其中 1 代表 20 岁以下；2代表 20-40 岁；3 代表 40-60 岁；4 代表 60 岁以上 

如表 4，根据单因素方差分析结果，代表性声源

在年龄上存在差异。显著性检验结果为 0.013，明显

小于 0.05。整体评价和适宜性评价在年龄上无显著差

异。根据多重比较结果可以看出，年龄在 20 岁以下

以及20-40岁的受访者对代表性声源选择差异性皆大

于 60 岁以上的受访者。 

该结果可得出，年龄越大的人在识别历史文化街

区代表性声源时，趋向选择人类活动声，与该部分人

士的行为和生理（年纪大耳背）特征相符。而年龄较

小的受试者代表性声源选择包括自然声和活动声，且

偏向自然声。 

表5 由受访者学历导致的声景评价差异 

变量 选项 个案数 平均值 标准 偏差 F 显著性 多重比较 

声环境评价 

小学及以下 8 2.38 0.916 

3.16 0.025 4＞2，4＞3 
中学 55 2.04 0.838 

大学 102 1.98 0.901 

硕士及以上 81 2.36 0.899 

注：其中 1 代表小学及以下；2 代表中学；3 代表大学；4 代表硕士及以上 

由表 5 的单因素方差分析结果可以看出，声环境

评价在学历上存在差异。显著性检验结果为 0.025，

明显小于 0.05。代表性声源和适宜性评价在学历上无

显著差异。根据多重比较结果可知，学历在硕士及以

上的受访者对代表性声源选择差异性大于其他学历

背景受访者。 

学历在硕士及以上的受访者对历史文化街区声

环境时集中于“好”与“不好不坏”之间，要求较高。

而学历在中学及大学之间的受试者，评价集中于“非

常好”与“好”之间，要求相对较低。 

表6 由居住位置引起的声景评价差异 

变量 选项 个案数 均值 标准 偏差 t Sig. 

声环境整体评价 

居住在

附近 
80 2.3 0.92 

2.07 0.039 
不居住

在附近 
166 2.1 0.88 

如表 6 所示，声环境整体评价的差异显著性检验

结果为 0.039，小于 0.05，说明结果存在差异性。居

住于历史街区附近的受试者的评价结果居于“好”与

“不好不坏”之间，较之不居住于测点附近的受试者

评价较低。原因在于两者对环境的熟悉程度不同，且

该熟悉程度与到达历史文化街区的频率和次数无关
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（因整体评价、代表性声源、适宜性评价在频率和次 数上无显著差异）。代表性和适宜性结果无显著差异。 

表7 由受访者目的引起的声景评价差异 

变量 选项 个案数 均值 标准 偏差 F 显著性 多重比较 

代表性

声源 

购物 5 1.4 0.55 

3.

7 
0.006 

2＞3 

5＞3 

旅游 91 1.8 0.77 

日常

消遣 
108 1.5 0.69 

餐饮 11 1.5 0.82 

路过 31 1.9 0.85 

注：其中 1 购物；2 旅游；3 日常消遣；4 餐饮；5 路过 

在声环境整体评价、代表性声源、适宜性评价

中，只有代表性声源在目的上存在差异。如表 7 所

示，显著性检验结果为 0.006，明显小于 0.05。根

据多重比较结果可得，目的为旅游和路过的受试者

相比目的为日常消遣的受试者，对于代表性声源的

选择更倾向于自然声。 

即旅游和路过的受试者认为，荔湾湖-逢源大道

历史文化街区的代表性声源以自然声为主，强调自

然属性；而日常消遣的受试者则认为代表性声源除

了自然声，还包括人类活动声，强调代表声应兼顾

自然属性和人文属性。 

表8 由受访者停留时间引起的声景评价差异 

变量 选项 个案数 均值 标准 偏差 F 显著性 多重比较 

代表性声源 

10 分钟以内 54 1.87 0.802 

3.37 0.036 1＞3 10-30 分钟 75 1.53 0.704 

30 分钟以上 117 1.61 0.765 

注：其中 1 代表 10 分钟以内；2 代表 10-30 分钟；3 代表 30 分钟以上 

如表 8 所示，代表性声源对停留时间的影响存在

差异性，因为显著性检验结果为 0.036，明显小于

0.05。而声环境整体评价和适宜性评价在停留时间上

无显著差异。根据多重比较结果可以看出，停留时间

为 10 分钟以内的受试者对于代表性声源的选择相比

超过 30 分钟的受试者，更偏向自然声。 

鸟声、水声等自然声对停留时间的影响程度，可

能不存在关系，受试者在测点的停留时间长短，与代

表性声源类型的关系不大。 

5.结论 

荔湾湖-逢源大道历史文化街区的声环境评价、

适宜性较好，代表性声源以人类活动声和自然声为

主。 

人口学特征主要影响声环境的整体评价和代表

性声源的选择，对适宜性评价无显著影响：（1）学历

不同的人，对荔湾湖-逢源大道历史文化街区的声环

境整体评价存在区别，并可能存在负相关关系。学历

越高、对街区环境越熟悉，对整体声环境的要求相对

更高；年龄较大以及在此日常消遣的人群认为代表声

源应承载更多社会属性，年龄较小的人群则认为应以

自然属性为主。（2）居住于历史文化街区附近的人，

由于对环境的熟悉程度极高，对声环境整体评价低于

不居住于测点附近的受试者的评价。年龄、到历史文

化街区的目的、停留时间的差异，影响代表性声源的

调研结果：（1）年龄越大的人群对于历史文化街区代

表性声源的选择相对集中于人类活动声，与该部分人

士的行为和生理（年纪大听力下降）特征相符。而年

龄较小的受试者对代表性声源的选择包括自然声和

活动声，且偏向自然声。（2）基于不同目的来到历史

文化街区的人，对代表性声源的倾向存在差异。对于

日常消遣为主要目的的人群，其倾向的代表性声源类

型除了自然声，还应包括人类活动声，强调自然属性

和人文属性兼顾，但不排除日常消遣的人群本身对人

类活动声存在贡献。（3）代表性声源类型对停留时间

的影响程度不高，即声源类型存在改变人行为特征的

可能性不大。 
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