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ABSTRACT 
At present, the COVID-19 epidemic is still raging around the world. With the Chinese government always adheres to 
the concept of people and life first, the "dynamic zero" epidemic prevention and control policy has achieved 
remarkable results in epidemic prevention.Epidemic prevention and control work is a social emergency response 
system project, which needs to exert the strength of the whole society to win.This paper constructs an evolutionary 
game model with the participation of the public and the management department. By establishing the replication 
dynamic equation and analyzing the stability of their strategies, the four stable equilibrium strategies (ESS) of the 
common game between the public and the management department, and the evolution process and performance The 
results are based for numerical simulation, and finally countermeasures and suggestions are put forward from the 
aspects of improving the public participation awareness, cultivating the public participation ability, improving the 
public participation environment, and optimizing the public participation mechanism. 
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摘要 

当前新冠肺炎疫情还在全球肆虐，在我国政府始终坚持人民至上、生命至上的理念下，坚持采用“动态清零”

疫情防控政策，取得了举世瞩目的防疫成效。疫情防控工作是一个社会应急系统工程，需要发挥全社会的力量

才能取得胜利。本文构建了社会公众和管理部门两个主体参与的演化博弈模型，通过建立复制动态方程，在分

析各自策略稳定性的基础上，研究了社会公众和管理部门共同博弈的四种稳定均衡策略（ESS），并对演化过

程和演化结果进行数值仿真，最后从提高社会公众的参与意识，培养社会公众的参与能力，完善社会公众参与

环境，优化社会公众参与机制等方面提出对策建议。 
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© The Author(s) 2023
S. Qiao et al. (Eds.): RAC 2022, AEBMR 248, pp. 47–54, 2023.
https://doi.org/10.2991/978-94-6463-194-4_8

mailto:author@example.com
mailto:author@example.com
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.2991/978-94-6463-194-4_8&domain=pdf


1  引言 

截至到 2022 年 5 月，全球累计确诊新冠肺炎病

例将近 5.3 亿例，累计死亡病例 630 万余人，给全球

造成了重大的人员伤亡和经济损失。当前，全球的疫

情形势仍然十分严峻，我国政府从疫情防控的实际情

况出发，坚持生命至上、人民至上的原则，坚决实施

“动态清零”的防控政策，取得了举世瞩目的防控成

效。在坚持“动态清零”的总方针下，管理部门根据

疫情风险的变化会选择动态防控和静态管理两种策

略。如果疫情风险较小，管理部门会采取动态防控策

略，人们生活和工作基本恢复正常。如果疫情风险加

大，管理部门会采取静态管理策略，这时人们的正常

的生活和工作将受到很大影响。依据专家的预判，新

冠疫情在短期内不会结束，我们要从思想上做好与新

冠肺炎长期斗争的准备。疫情防控任务重，工作量大，

需要全社会的力量积极参与进来。那么管理部门的防

控政策会在两种策略之间进行切换过程中，如何有效

引导社会公众参与到疫情防控中来，不同的疫情防控

策略需要不同的社会公众参与机制，如何最大程度发

挥社会公众的参与力量，提高整个疫情防控的效果和

效率，是值得我们深入研究的问题。 

关于疫情防控中的社会公众参与问题，学者基本

上从国外先进的理念和机制借鉴、国内应急管理社会

参与存在的问题及对策，以及政府部门和社会公众互

动行为博弈分析三个角度进行。（一）研究国外先进

的应急管理活动中社会参与的理念和机制。李素艳

（2011）[1]
认为加拿大重视对社会公众应急管理培训

和宣教，提高社会参与度，是加拿大应急管理工作的

重要社会依托。唐立红和高帆（2010）[2]
分析日美德

政府自然灾害危机管理经验与启示，认为日本、美国

和德国都十分重视社会参与机制建设，这对加强我国

的应急管理工作有着重要的借鉴意义。游志斌和薛澜

（2015）[3]
重点研究了美国自 2011 年东日本大地震

发生后，政府对其应急管理体系进行了重构，正式提

出了“全社会参与”的应急管理工作理念。（二）研

究我国应急管理中的社会参与体制机制问题及对策

建议。部分学者认为应该依托广大的社会公众网络，

积极开展群防群治，明确疫情防控中每个主体的责任

和义务，严格控制疫情的传播和扩散（宋春生
[4]
，

2003；Chen 等
[5]
，2020；Viner 等[6]

，2020）。高卫

明（2010）[7]
认为社会公众就是疫情防控的直接利益

者，他们需要了解疫情信息，提高自己的保护意识和

能力，积极与政府部门和其他社会主体协同配合，共

同做好疫情防控工作。鲁肖麟和边燕杰（2021）[8]

通过线上数据分析，认为政府防控措施和公众网络参

与分别是我国有效控制疫情蔓延的政策机制和社会

机制，疫情相关的网络公众参与人数越多，相应的社

会公众的防护意识就会越强，新增感染病例也越少，

这种社会机制可以有效减少新增病例数。冯林玉

（2020）[9]
认为在我国现行应急管理体系下，社会力

量参与应急管理存在外生性和内生性困境，提出从防

灾减灾救灾体系中建立社会力量参与防灾减灾救灾

的规范化的路径，畅通信息沟通渠道，提升社会公众

参与的自主性和积极性，克服社会公众参与防灾减灾

救灾的内生性困境和外生性困境。（三）利用演化博

弈方法对政府部门和社会公众互动行为进行研究。有

的学者研究政府部门和社会公众之间的策略博弈问

题。徐明等（2022）[10]
认为从政府角度看，如果发生

疫情，政府就会采取严格防控的政策，如果地方政府

短期严格防控的收益小于其防控成本，中央政府就会

帮助地方政府改变其严格防控的收益和成本结构，帮

助地方政府采取严格的防控措施。对于公众而言，由

于存在有限理性，如果疫情风险感知较大，就会采取

自动隔离的措施，如果疫情感知风险较小，就会选择

自由流动的措施。宋艳等（2018）[11]
运用演化博弈理

论和方法构建了被疏散群体撤离决策模型，探讨社会

公众在自愿撤离和政府组织撤离的均衡条件。在社会

公众自愿撤离的情况下，社会公众主要是在主动撤离

的收益和成本之间做比较和选择；而政府的积极参与

组织撤离可以改变社会公众撤离的收益和成本结构，

有利于公众撤离工作的开展。徐辉（2020）[12]
分析了

在公共应急管理事件过程中，政府、社会组织与居民

三方主体在决策行为中的博弈问题，通过构建应急治

理风险治理三方演化博弈模型，为突发公共事件应急

治理主体协同博弈均衡的最优解提供路径参考。另外

一些专家研究公众与公众之间的策略博弈问题。闫绪

娴等（2021）[13]
认为应急管理问题是社会问题，具有

公共产品的特性，容易出现搭便车的现象，通过研究

公众与公众之间的博弈来研究如何优化社会主体的

参与机制，以增加整个社会的效益，提高整个社会的

应急管理水平。刘晓燕和吕涛（2016）[14]
采用演化博

弈方法分析在突发能源问题的情况下能源供应企业

和政府之间的行为互动关系，通过对博弈系统进行分

析，寻找双方的稳定均衡策略。 

有关应急管理事件中社会公众参与的博弈研究

已经比较丰富，为后人的研究奠定了比较扎实的基

础。但是这些研究都是基于公众是否参与的问题进行

研究，而在新冠疫情防控过程中，作为社会公众是没

有参与还是不参与参与的选择，只是参与行为是选择

主动参与还是配合参与。新冠肺炎疫情短时间不可能

结束，管理部门根据疫情风险判断，防控策略有动态

防控和静态管理两种模式。这两种疫情防控策略不一
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样，对社会公众的工作生活影响程度也不一样，这种

影响程度上的差异会影响社会公众在新冠肺炎疫情

防控中参与行为的选择。本文在前人研究的基础上，

将管理部门疫情防控策略分为动态防控和静态管理，

考虑到社会公众参与疫情防控的机会成本，将社会公

众参与疫情防控的行为分为主动参与和配合参与两

种策略，构建管理部门和社会工作演化博弈模型，分

析二者博弈的稳定均衡状态。本文对研究新冠疫情防

控的社会公众参与的组织问题有着重要的现实意义。 

2  基本假设和模型建立 

决策主体。新冠肺炎疫情防控涉及的主体众多，

本文将主体分为管理部门和社会公众。管理部门是指

公共管理体系的各级各类管理部门，包括各级政府机

关、大型国企、高校和事业单位。他们代表政府的意

志，并且对国家的政策负责落实。社会公众是指除了

管理部门之外的各类各级人员和组织。这里假设政府

部门和社会公众掌握信息具有不完全性，都属于有限

理性经济人，需要反复磨合，才能逐渐实现博弈均衡。 

决策策略。在新冠疫情防控中，管理部门的决策

策略主要分为动态防控和静态管理。动态防控是指疫

情社会风险较小，整体风险可控，不会有明显的疫情

扩大的风险，人民工作和生活基本正常，复工复产复

学。但是因为新冠疫情的特殊性，整个社会还要继续

采取动态防控措施，还不能完全放开不管。习总书记

强调，要完善各种应急预案，严格落实常态化防控措

施，最大限度减少疫情对经济生活的影响。这些指示

为我们的疫情防控工作指明的方向。静态管理主要是

指疫情爆发，社会防控风险急剧增大，整个社会采取

静态的管理策略。社会公众的策略分为参与防控和配

合防控。参与防控是指社会公众按照管理部门要求做

好自我管理的情况下，还积极参与到整个社会的疫情

防控中去，为社会的疫情防控做自己的贡献。而配合

防控就是指按照管理部门的要求做好疫情防控的自

我管理，保护好自己的安全。 

参数假设。假设社会公众在静态管理的参与的收

益为 a1，在静态管理的参与的成本为 c1。在静态管理

下的由于不能正常经营和生活的成本为 b。社会公众

在动态防控下参与的收益为 a2，在动态防控下参与的

成本为 c2。正常来说，因为在动态防控，社会公众的

参与成本由于存在较高的机会成本，所以一般情况下

c2>c1。管理部门采取静态管理的成为为 c3，在动态防

控的成为为 c4，管理部门的防控成本包括因为采取防

控措施而给社会经济带来的损失。社会公众由于参与

防疫给管理部门带来收益增加为 a3。具体参数含义汇

集如表 1 所示。 

策略组合和收益矩阵。如果管理部门采取静态管

理策略，公众选择主动参与策略，则双方的收益函数

为（a1-c1-b,a3-c3）；此时如果公众只是配合参与，则

双方的收益函数为(-b,-c3)。如果管理部门采取动态防

控的情况下，公众如果主动参与策略，则双方的收益

函数为(a2-c2,a3-c4)；如果此时公众选择配合参与，则

双方的收益函数为(0,-c4)。策略组合和收益矩阵见表

2。

表 1  参数符号及含义 

参数 含义 备注 

a1 公众在静态管理中参与行为带来的收益 a1>0 
a2 公众在动态防控参与行为带来的收益 a2>0 
a3 公众参与行为而给管理部门带来的收益 a3>0 
c1 公众在管理部门采取静态管理下的参与成本 c1>0 
c2 公众在管理部门动态防控下的参与成本 c2>c1 

c3 管理部门实施静态管理的成本 c3>0 
c4 管理部门实施动态防控的成本 c4>0 
b 公众在管理部门采取静态管理下的损失 b>0 

表 2 疫情防控中公众参与治理行为收益矩阵 

  管理部门 
 策略 静态管理（y） 动态防控（1-y） 

社会 
公众 

主动参与（x） (a1-c1-b , a3-c3) (a2-c2 ,a3-c4) 
配合防疫（1-x） (-b   ,   -c3) (0  ,  -c4) 
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3  演化博弈的均衡分析 

3.1 建立复制动态方程 

假设社会公众选择主动参与策略的概率为 x，则

社会公众选择配合参与的概率为（1-x）；管理部门

实施静态管理策略的概率为 y，则管理部门选择动态

防控策略的概率为（1-y）。 

社会公众选择主动参与防疫策略的收益为 F11= 
y(a1-c1-b)+(1-y)(a2-c2)；公众选择配合参与策略的收益

为 F12=-by，则社会公众平均收益为 F1=xF11+(1-x)F12 

=x[y(a1-c1-b)+ (1-y)(a2-c2)]+(1-x)（-by）。 

管理部门实施静态管理策略的收益为 F21=x(a3 

-c3) +(1-x)(-c3)，管理部门实施动态防控的收益为

F22=(a3-c4)x+(1-x)(-c4)，则管理部门平均收益 F2=yF21 

+(1-y)F22=y[x(a3-c3)+(1-x)(-c3)]+(1-y)[(a3-c4)x+(1-x)(-
c4)]。 

根据 Malthusian 复制动态原理，可得社会公众和

管理部门的复制动态方程为：F(x)=dx/dt=x(F11-F1) 
=x(1-x)[(a1-c1-a2+c2)y+a2-c2)]；               （1） 
F(y)=dy/dt=y(F21-F2)=y(1-y)(c4-c3)。           （2） 

3.2  社会公众参与策略稳定性分析 

社会公众参与策略的复制动态方程 F(x)=dx/dt= 
x(F11-F1)=x(1-x)[(a1-c1-a2+c2)y+a2-c2)]，对 x 求导得：

g(x)=dF(x)/dx=(1-2x)[(a1-c1-a2+c2)y+a2-c2)]。    （3） 

根据复制动态方程可知，y=y0=(c2-a2)/(a1-c1-a2 

+c2)时，所有的 x 均为平衡状态；当 y≠y0 时，x=0 和

x=1 为平衡状态，而稳定平衡状态还需满足 g(x) <0。 

当 a1-c1-a2+c2>0 时，若 a1-c1>0，a2-c2<0，y>y0

时，g(x=1)<0，所以 x=1 为稳定均衡状态，社会公众

会选择主动参与策略；若 a1-c1>0，a2-c2<0，y<y0 时，

g(x=0)<0,所以 x=0 为稳定均衡状态，社会公众会选

择配合参与策略；若 a1-c1<0 时，g(x=0)<0,所以 x=0

为稳定均衡状态，社会公众会选择配合策略。若

a2-c2>0 时，g(x=1)<0，所以 x=1 为稳定均衡状态，

社会公众会选择主动参与策略。 

当 a1-c1-a2+c2<0 时，若 a1-c1>0 时，g(x=1)<0，
所以 x=1 为稳定均衡状态，社会公众会选择主动参与

策略；若 a1-c1<0，a2-c2>0，y>y0 时，g(x=0)<0,所以

x=0 为稳定均衡状态，社会公众会选择配合参与策

略；若 a1-c1<0，a2-c2>0，y<y0 时，g(x=1)<0,所以 x=1
为稳定均衡状态，社会公众会选择主动参与策略；若

a2-c2<0 时，g(x=0)<0，所以 x=0 为稳定均衡状态，

社会公众会选择配合参与策略。 

3.3  管理部门策略稳定性分析 

管理部门的复制动态方程为 F(y)=dy/dt=y(F21-F2) 
=y(1-y)(c4-c3)，对 y 求导得：h(y)=dF(y)/dy=(1-2y)(c4- 
c3)。                                       (4) 

根据复制动态方程可知，如果 F(y)=0 的同时，

h(y)=dF(y)/dy=(1-2y)(c4-c3)<0，这此时的策略为稳定

平衡策略。 

如果 c4>c3，h(y=1)<0，所以 y=1 为稳定均衡状

态，即如果动态防控的成本高于静态管理的成本时，

管理部门会采取静态管理策略，此时管理部门的静态

管理策略为稳定均衡策略。如果 c4<c3，即如果动态

防控的成本低于静态管理的成本时，h(y=0)<0，所以

y=0 为稳定均衡状态，管理部门会采取动态防控策

略，此时管理部门的动态防控策略为稳定均衡策略。 

3.4  双方博弈系统均衡点的稳定性分析 

当 F(x)=dx/dt=0,F(y)=dy/dt=0 时，得出（0,0）,

（0,1）,（1,0）,（1,1）为系统的四个不同均衡点

（表 3）。对社会公众和管理部门的复制动态方程组

依次计算关于 x 和 y 的偏导，可得雅克比矩阵

（Jacobian）为：









−−

+−−−−++−−−
))(21(0

))(1(]))[(21

34

2211222211

ccy
cacaxxcaycacax（        （5） 

表 3  均衡点的取值 

均衡点 a11 a12 a21 a22 
（0,0） a2-c2 0 0

 
c4-c3 

（0,1） a1-c1 0 0 c3-c4 
（1,0） c2-a2 0 0 c4-c3 
（1,1） c1-a1 0 0 c3-c4 

50             Q. Zeng and C. Wang



据 Friedman 提出的雅克比矩阵（记为 J）的稳定

性判定准则，当且仅当同时满足 DET（J）＞0 和 TR
（J）＜0 条件，均衡点才是演化稳定策略（ESS）。

通过求解，可得出系统局部均衡稳定时的主要参数取

值，如表 4 所示。 

DET(J)=(1-2x)[(a1-c1-a2+c2)y+a2-c2)](1-2y)(c4-c3)； （6） 
TR(J)=(1-2x)[(a1-c1-a2+c2)y+a2-c2)]+(1-2y)(c4-c3)。（7）

表 4  均衡点的稳定性分析 

情形 均衡点 稳定条件 DET(J)值 TR(J)值 结果 

情形 1 (0,0) a2-c2<0 且 c4-c3<0 DET(J)>0 TR(J)<0 ESS 
情形 2 (0,1) a1-c1<0 且 c3-c4<0 DET(J)>0 TR(J)<0 ESS 
情形 3 (1,0) c2-a2<0 且 c4-c3<0 DET(J)>0 TR(J)<0 ESS 
情形 4 (1,1) c1-a1<0 且 c3-c4<0 DET(J)>0 TR(J)<0 ESS 

4 演化博弈的数值仿真及结果分析 

   根据上述的演化博弈的稳定均衡条件，下列采用

MATLAB2016a分别对不同情形的演化过程和稳定均衡

状态采用数值模拟的方法进行仿真，并对仿真结果进

行判断和分析。 

4.1情形 1数值仿真及结果分析 

情形 1 的稳定均衡条件是 a2-c2<0 且 c4-c3<0。依

据均衡条件，将参数赋值如下：a1=10，a2=8，a3=1，
c1=10，c2=9，c3=10，c4=8，b=8，x0=0.8，y0=0.9，
其中 x0 代表社会公众的参与概率的初始值，y0 代表管

理部门选择静态管理策略概率的的初始值。情形 1 的

均衡条件表明管理部门采取动态防控措施的成本要

比采取静态管理策略的成本要小，社会疫情风险整体

较小，社会公众参与防疫的收益要小于其参与的成

本，这个时候双方的稳定均衡策略为（0,0），演化

结果见下图 1，即管理部门采取动态防控策略，而大

部门社会公众会选择配合参与的策略。当社会疫情风

险较小时，动态防控措施的成本比静态管理策略的成

本要小，政府部门会采取动态防控措施。而对于大多

数社会公众来说，在社会疫情风险较小的情况下，管

理部门的管控程度较低，社会经济和生活基本恢复正

常，大家都需要从事自己的工作。如果此时放弃自己

的本职工作来参与防疫工作，这个时候社会公众的机

会成本很高，而从事的防疫工作又是公益性质的，管

理部门不可能给与高额的报酬，可能仅仅能弥补社会

公众的少量成本，而无法考虑其机会成本。所以，在

这种情况下，管理部门采取动态防控政策，社会公众

在正常工作的同时，主要是配合管理部门的政策安

排，以配合参与为主的策略。 

4.2 情形 2数值仿真及结果分析 

情形 2 的稳定均衡条件是 a1-c1<0 且 c3-c4<0。依

据均衡条件，将参数赋值如下：a1=9，a2=8，a3=1，
c1=10，c2=9，c3=8，c4=10，b=8，x0=0.9，y0=0.1，
其中 x0 代表社会公众的参与概率的初始值，y0 代表管

理部门采取静态管理策略概率的的初始值。情形 2 的

稳定均衡条件表明管理部门采取静态管理策略的 

 
图 1 情形 1 数值仿真 

比采取动态防控政策的成本要小，社会疫情风险较

大，而社会公众参与防疫的收益要小于其参与的成

本，这个时候双方的稳定均衡策略为（0,1），具体

演化结果见图 2，即管理部门采取静态管理策略，而

社会公众采取配合参与的策略。当社会疫情风险较大

时，管理部门采取静态管理策略的成本比采取动态防

控措施的成本要小，政府部门会采取静态管理策略，

这个时候整个社会生活处于严格管控的状态，社会公

众没有办法进行正常的工作和生活。而对于很多社会

公众来说，由于不具备参与防疫的能力和条件，在社

会疫情风险较大的情况下，只能是配合管理部门的疫

情防控政策，而不能走出来为社会防疫做自己的贡

献。所以，在这种情况下，管理部门采取静态管理策

略，社会公众由于不能正常工作绝大部分在家居家隔

离，但是他们由于缺乏必要的参与能力，也没有办法

参与社会疫情防控，只能是采取配合防疫的策略。出
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现这种状态是管理部门和整合社会所不愿意看到的，

这就要求我们在平时要对社会公众进行技能培训，提

高整个社会公众的疫情防控参与技能，提高整个社会

的参与能力，提高整个社会的疫情防控效率和效果。 

 
图 2 情形 2 数值仿真 

 
图 3 情形 3 数值仿真 

4.3 情形 3数值仿真及结果分析 

情形 3 的稳定均衡条件是 c2-a2<0 且 c4-c3<0。依

据均衡条件，将参数赋值如下：a1=9，a2=9，a3=1，
c1=10，c2=8，c3=10，c4=8，b=8，x0=0.1，y0=0.9，
其中 x0 代表社会公众选择主动参与策略的概率初始

值，y0 代表管理部门采取静态管理策略概率的初始

值。情形 3 的稳定均衡条件表明管理部门采取动态防

控政策的成本要比采取静态管理策略的成本要小，社

会疫情风险较小，社会公众参与防疫的收益要大于其

参与的成本，这个时候双方的稳定均衡策略为（1,0），
即管理部门采取动态防控策略，而社会公众会采取参

与策略，其演化过程见图 3。当社会疫情风险较小时，

动态防控策略的政策成本比静态管理策略的政策成

本要小，政府部门会采取动态防控政策。而对于部分

社会公众来说，在社会疫情风险较小的情况下，社会

经济生活逐步恢复正常，但是自己本职工作的特殊性

或者单位性质的特殊性，其参与疫情防控的成本较

小，而且其参与到疫情防控中，管理部门可以给与其

一定的必要补偿。从个体的角度看，他们会有主动参

与到疫情防控的热情和意愿。所以，在这种情况下，

管理部门采取动态防控政策，社会公众会选择主动参

与防控中去。这类公众主要是一些专业技术人员、基

层社区工作者，以及参与疫情防控工作的机会成本较

低的人员。 

 
图 4 情形 4数值仿真 

4.4 情形 4数值仿真及结果分析 

情形 4 的稳定均衡条件是 c1-a1<0 且 c3-c4<0。依

据均衡条件，将参数赋值如下：a1=10，a2=9，a3=1，
c1=9，c2=8，c3=9，c4=10，b=8，x0=0.1，y0=0.2，其

中 x0 代表社会公众选择主动参与策略的概率的初始

值，y0 代表管理部门采取静态管理策略的的初始值。

情形 4 的稳定均衡条件表明管理部门采取静态管理

策略的成本要比采取动态防控策略的成本要小，社会

疫情风险较大，社会公众选择主动参与策略的收益要

大于其参与的成本，这个时候双方的稳定均衡策略为

（1,1），即管理部门采取静态管理策略，而社会公

众会选择主动参与策略，具体演化结果见图 4。当社

会疫情风险较大时，管理部门实施静态管理的常规疫

情防控措施，这个时候整个社会生活处于严格管控的

状态，社会公众暂时以居家隔离为主。而对于很多社

会公众来说，虽然此时社会疫情风险较大，但是相比

只能选在在家隔离，很多人愿意为社会防疫尽自己的

一份力量，积极参与到社会防疫工作中来，为社会做

出一份贡献。所以，在这种情况下，管理部门采取静

态管理策略，社会公众由于不能正常工作，其参与疫

情防控的机会成本很低，他们愿意利用自己空闲时间

选择主动参与疫情防疫策略。这种状态说明在社会实

施静态管理策略的情况下，可以大量利用社会公众的

知识和能力，充实疫情防控体系的资源和能力，提高

整体防疫的效果和效率。 
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5 政策建议  

提高社会公众参与疫情防控工作的意愿和能力，

已成为学者和管理者的共识。基于上述演化博弈和稳

定均衡状态分析，结合现在社会公众参与疫情防控工

作中存在的问题，我们需要从提高社会公众防控意

识、培养社会公众的参与能力，优化社会公众的参与

环境和完善社会公众的参与体系等方面进行努力，具

体如下： 
（1）提高社会公众参与的意识。在疫情防控面

前，我们要让每个社会公众清晰了解自己在应急管理

体系的责任和义务，而不是只是被动等待别人的保护

和施救。日本的应急管理的体系中，自救是第一位的、

互救是第二位，而政府施救仅在第三位。日本提出了

“自己的生命自己守护”，“自己的城市自己保护”

等理念，都值得我们学习。每个社会公众在疫情防控

中首要责任就是保护好自己，保护好自己才不会给社

会增加负担。在保护好自己的基础上，才能有可能去

保护他人。美国政府在应急管理中，提出了“全社会

参与”的理念，强调在应急管理活动中，没有旁观者，

所有的组织和个人根据自己的责任和能力都要积极

参与进来，这是每个组织和个人的义不容辞的责任和

义务。我们应该鼓励社会公众和各类社会组织积极参

与疫情防控工作，在增强民众的风险认知、风险意识

的同时，强化社会风险分担机制，破解防疫过程中政

府和管理部门在疫情防控中存在资源和能力不足的

问题。同时积极发挥基层群众性自治组织和基层政权

组织的作用和优势，加强社会民众的参与疫情防控的

力度。 
（2）培养社会公众的参与能力。在疫情防控过

程中，很多活动需要参与者具备相关专业性知识和技

能，而我国社会公众普遍存在参与能力较低的问题，

这个问题需要我们积极面对，并采取合适方式予以解

决。我们应该在灾害发生前让社会公众学习和掌握这

些知识和技能，在全社会建立教育培训体系。通过制

度化的培训和教育，提高社会公众参与疫情防控的知

识和能力，减低社会公众参与疫情防控的成本和可能

存在的风险。 
（3）优化社会公众的参与环境。疫情防控是一

个大的社会系统工程，涉及社会的方方面面，需要建

立完善的法律和制度环境，保护社会公众参与的积极

性。现有有关应急方面法律和制度有些还不够具体，

缺乏现实的可操作性。李少文（2020）[15]
认为政府需

要通过立法方式加强与社会公众的风险沟通，加强疫

情的信息公开与交流，这样才能有效增强公众参与的

力度和深度，切实贯彻应急管理工作依靠群众的路线

和方针。同时，我们需要建立疫情防控的的财政支持

机制。政府通过对社会公众参与疫情防控过程中所产

生的风险和成本进行必要的补偿，可以提高社会公众

参与疫情防控的积极性，形成各行各业各方力量都积

极参与疫情防控的良好局面，提高整个社会的参与

度。 
（4）完善社会公众的参与体系。马忠（2020）[16]

认

为社会公众参与在此次抗击新冠肺炎疫情中能做很

多的事情，在很多方面能起到十分积极的作用。为了

提高社会公众参与疫情防控的效率，建立有利于社会

参与的组织制度体系，需要进一步完善社会公众的参

与体系。应急管理体系应该是由政府主导，政府和各

类社会公众共同参与，形成一个多层次的协作网络的

体系，每个主体各有分工，在疫情防控中各尽其责。

管理部门通过完善社会公众参与防疫的体系，为社会

公众参与疫情防控奠定基础，为社会公众参与疫情防

控提供行为导向，为社会公众参与疫情防控提供更加

完善的制度保障。 
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