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Abstract—Cultural turn of technological innovation (TI) embodied how to formate the investigation of technology in the interaction 

of various factors for Social Shaping of Technology. The action TI is taken as a kind of ideological practice, studying mode of evaluating 

TI behaviors from cultural integrity, which revealed that technological innovation is historical accumulation and representation of 

humans innovation practice, and is also essence of objectification of TI’s subject internal essential power in new constructing man' . It is 

a comprehensive understanding of technology innovation is a part of the social culture and an agent of social and cultural development.  
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摘 要  技术创新研究的文化转向体现了技术的社会形成理论对技术如何在多种因素的相互作用中得以形成的考察。这种将技术创新活

动视为一种认知实践，从文化整体性出发评价技术创新行为的研究方式，揭示了技术创新既是人类创新实践的历史积累和表征，又是对人的

内在价值和生存方式的新构筑的技术创新主体内在本质力量对象化的本质，实现了对既是社会文化的一个组成部分，又是社会文化发展的一

个动因的技术创新的全面理解。 
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当一个社会由于技术创新的成功导致其在科技和经济发

展水平上占有很大优势的时候，与之相伴随的文化便把能够

激发成员的创造潜力，乐于参与的态度和协调一致的行为等

技术创新价值观念和行为模式内化于社会文化中。在这个意

义上，技术创新过程成为了一个开发利用“新技术”而建构“新

社会”的过程，究其根本，是技术创新主体内在本质力量的对

象化。   

1. 技术创新是人类创新实践的历史积累和表征 

与技术发明采取理论形式、技术或样品形式存在不同，

技术创新要使技术发明进入物质资料生产和社会关系生产的

领域，通过市场产生新的效用，为人们所使用和接受。在这

个过程中，技术创新所具有的文化特征作为一种创新资源和

生产要素，融进技术创新活动及其成果中，是技术创新实践

的历史积累和表征。 

1.1 技术创新蕴涵着主体价值观与社会文化的互动 

技术创新的最终产物是以对象性的技术物的形式而存

在，并展示着创新主体异于他人的创造能力和精神品质。其

具体的存在方式是由技术创新自身的客观形成规律及技术创

新的主体选择决定的，所以技术创新必然具有技术创新的客

观属性和选择主体的文化表征。由于技术创新的各个阶段都

是开放的，与外界有物质和信息的交换，因而，文化也就可

以以自己特有的方式对技术创新起到内在的、无形的推动作
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用。于是，技术创新不仅要求人们的规范和观念与之相适应，

也要求形成新的社会生产组织形式以做出保证。没有文化规

范体系中新的观念、规范、组织形式与技术创新行动相适应，

技术创新行动就不会在相应的企业、行业、社区或国家中转

变为生产力或竞争力。正如彼得∙科斯洛夫斯基所说：“技术并

不只是物质现象，而且也是精神现象。它不是外在于文化的，

它本身也正是社会发展中文化作用的要素。技术是人的精神

活动的世界。它不像自然那样是‘自己’形成的。技术所包含的

知识不是由外在世界引起的，而是由人发现、揣摩、‘构想’

出来的。” [1]按照技术创新系统的观点来遵循技术创新的存

在领域，技术创新是其文化要素作用于技术系统的结果的展

现。在这里，技术创新的主客体要素的关系不是原先设定的，

而是在技术创新过程中确立的。也就是说，技术创新不是存

在于主体改造客体的系统中，而是存在于认识活动、行动和

劳动中，社会文化因素成为建构技术创新的主导因素。 

1.2 技术创新具有人的社会化、技术的社会化属性 

技术创新作为人的生活和行为方式的基础之一，其本质

在于融入了人的文化本质即“人性”。技术创新的创建与发展

体现了技术界定文化的巨大力量。但是，技术对文化的界定

并不意味着技术就能超越广阔的文化视域，从本源来看，技

术创新仍旧是文化视野中的技术创新，文化终究是技术创新

产生、发展的源泉、母体，具有人的社会属性。此外，技术

创新的文化凝聚必须通过技术物加以表征。因为人的本质力

量只有通过技术，使创新客体的规定成为创新主体的内在本

质力量，才能展示创新主体在技术创新过程中的能动本质。

当然，技术并非是实现人的目的的单纯手段或工具本身，而

是人把已经掌握了的自然规律能动地整合到自己的目的性预

期中来的一系列过程及结果；而从其结果看，它本身就是人

的目的性预期与其相应手段或工具的实现了的统一体。在这

个意义上，技术就成为人的意志的物质形式，即人类有目的

引起自然界定向变化的手段与方法。[2] 

1.3 技术创新是创新主体精神存在方式的凝聚 

文化是历史地凝结成的稳定的生存方式,既包括物质方

面，也包括精神方面。技术创新主体在特定的活动规制下，

以一种不同于以往实践主体的精神气质存在着。技术创新活

动的风险性和不确定性也需要创新主体能够有将目标进行下

去的信念、勇气和排除烦扰的能力。因此，技术创新体现了

创新主体的企业家精神、执着精神等观念品质。伊诺斯详细

研究了20世纪前半期在石油精炼工艺中的各项重大创新认

为：从我们所知的证据来看，创新者真正的动机只能假定为

好奇心与创造性的结合体。创新者渴望去满足他们观察到的

实际需要，希望自己的技术成就和由此而产生的经济利益能

得到他人的赏识和尊重。这些似乎是比贪婪更重要的特性。

[3]巴萨拉也认为，“技术创新过剩当然并非经济需要促成。技

术专家创造它们是因为从想象本身就能获得乐趣，即使不图

其实用价值也图其在可能范围内运作自如的乐趣。”[4]可见，

人的创造性的发挥和个性的发展与其本身要求创造的愿望相

关，人们要求创造的愿望越强烈，技术创新动力越大，技术

创新的成果越丰富，技术创新的文化价值才越突出。 

2. 技术创新是对人的内在价值和生存方式的新构筑 

技术创新主要反映人与自然的矛盾，包括目的与手段的

矛盾、主观与客观的矛盾、观念与现实的矛盾。人的主观能

动性和创造性不仅表现在对上述矛盾的认识与感悟，而且更

主要地表现在对矛盾同一性的寻求，并通过文化无形的、潜

移默化的作用，实现对人的内在价值和生存方式的构筑，集

中表现在三个方面： 

2.1 形成技术创新主体间的共识 

技术创新的实施需要综合考量技术、经济、文化、宗教

以及政治的各种背景对其的接纳程度，并通过不同技术创新

主体的融合，实现一种客观的有效性。创新主体通过共同的

技术创新活动，或在不同的领域为一个技术创新目标工作，

形成共同的生活体验，感受着相同或相似的经验世界。人们

的价值观念和行为方式因此受到技术创新活动的形塑，表现

为一种以技术创新为特征的生存方式，在许多方面达成共识。 

2.1.1通过对社会的调试，使公众形成积极的社会认知来接受

技术创新 

技术创新作为强势性和普遍性的力量染指人类历史根基

并招致了前所未有的价值选择的变迁与困惑，而人在形而上

的意义上是价值性的存在，人正是依据主客两个尺度进行价

值选择，从而彰显着人之为人的类本质。人也恰恰就是在技

术进步与价值选择的不断变迁中推动着人类社会的前进。即

使是从市场的观点看，人的技术创新活动也不只是市场交换

内容的创新，还包括了交换方式与市场本身的创新。这就使

技术创新进入了社会创新，在更为完整的意义上理解对象化。

也就是说，技术创新的对象化范围是与技术创新的活动范围

相对应的，是对象化的系统，而不仅仅是新产品的问世。这

样一来，公众或消费者在接触和使用技术创新产品的过程中，

可以形成相同或相似的生活体验，并随着技术创新产品的效

用性、便利性等功能作用的发挥，在公众产生创新认同，形

成一种有利于创新的社会氛围。 
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2.1.2通过对创新模式的调节，使创新主体以合作的方式进行

技术创新 

通常意义上，同质性团队的创新性不可能优于其中最具

创造力的个体，但在异质性的团队中，团队的创新成果会优

于个体创新成果的总和。换句话说，如果团队的创造力比不

上个体的创造力，那么团队就必须通过放权、增加成员的自

由度来提高创造力。以此鼓励成员更坚定地坚持自己的想法，

为团队做出重大贡献。否则，个体可能会因为担心遭到其他

成员的反对，而不敢有所作为[5]89。可见，团队合作的创新

方式在技术创新中具有举足轻重的作用。技术创新中基础研

究、成果转化、产品开发、产品营销等几个过程的完成，必

须以一个团队为实施主体，以团队合作为保障。因此，通过

经常性的创新合作，能够塑造创新主体合作的行为模式，体

现出技术创新的文化调节功能。 

2.2 形成一种创新主体间的新关系 

在人所独有的自由自觉的创造性的本质活动中，形成了

两种基本的关系：一是主体—客体结构或主客体关系；二是

主体间性结构或主体与主体间的交往关系。这双重结构的展

开，从历时态看，是人的历史或实践总体的演进，从共时态

看，则是人的世界或人类社会的建构[6]。换言之，人的技术

创新活动不仅生产出技术产品，而且生产出生产技术产品的

行为关系，不仅生产出技术创新主体同其产品的关系，而且

生产出创新主体之间的关系，即成员间的彼此信任、彼此间

的宽容、以创新为目标的团队合作。 

2.2.1成员间的彼此信任。 

创新过程的不同阶段需要整合，各种不同的力量需要整

合，研究团队的不同成员也需要整合，只有这样，才能形成

一个忠诚于同一个目标的创新集合体。如果在技术创新活动

中，创新主体不能相互信任地合作，或者彼此间的利益冲突

不能调和，那么创新活动就无法进行和持续下去。因此，技

术创新需要成员间彼此间的高度信任，进而形成内心强烈的

共同的信仰、愿望、价值和规范。这种信任同时反映到行为

实践和器物层，通过人们的行为表现出来。另外，技术创新

的参与者必须是诚实、有能力、可靠、忠诚和宽以待人的[7]。

道尔蒂认为，文化对创新的阻碍源于难以改掉的常规习惯和

理解上的困难。从常规习惯上看，无论是特地组织，本能地

发展，还是积极的行为，过程和信息，都是促使职员去关注

他们自身的任务和职责。结果，当解决方案超过了个人的职

责范围时，阻碍也就产生了，这是创新过程本身所固有的集

体的冲突。因此，所有参与者必须为了一个目标去工作[8]。

也就是说，技术创新对于组织成员进行自觉的或主动的合作

鼓励，会在很大程度上刺激和激励技术创新活动，并将官僚

主义的思想拒斥在外。 

2.2.2彼此间的宽容。 

宽容是对于异己的包容。以硅谷为例，技术创新的宽容

性主要体现在三个方面：一是对异己的宽容。硅谷凝聚着有

着不同的道德意识、不同风俗习性、不同思维方式、来自世

界各国的高科技产业优秀人才。二是对失败的宽容。硅谷的

文化不仅给予成功者敬意，失败者也被社会所接受和宽容。

在硅谷，由于高科技产业的巨大风险，创业过程中的失败者

永远多于成功者。在这里，真正的英雄是那些曾经失败但后

来又获得成功的人。三是对背叛的宽容。硅谷以其超乎寻常

的快速跳槽而著称。早在1970年代，硅谷的电子公司平均每

年的雇员变动为35%，而小公司则高达59%。不同的技术人才，

在各个公司频繁的流动过程中，其所拥有的技术资源可以在

各公司间形成共享，加之各公司技术人员相互间常有着广泛

的非正式的交流，使知识、信息和技术能够在不同的公司间

快速传播，便于整个硅谷地区在其劳动力的高度流动中受益。

在硅谷宽容的氛围里，人们对企业的忠诚变成了对事业的忠

诚。 

2.2.3创新型的团队合作。 

对于不同的国家而言，创新获得成功所需要的执著程度

各不相同。创新往往是一个对峙和合作的过程。企业内部，

新技术需要与传统技术对峙。面对传统技术，只有研究团队

的执著可能还不够，团队必须寻求高层管理者以及对创新抱

有信心的其他部门的合作。在市场中，创新往往要面对其他

竞争者的传统产品，往往要首先挑战消费者的传统消费模式。

它能否取得成功，主要依赖于创新产品能否快速地获得早期

采用者或领先用户的合作[5]95。不同技术共同体的交流可以

共享失败的经验，以减少技术创新过程中的不确定性。因此

创新团队必须有良好的内部交流。技术创新的对象构建是一

个复杂活动，涉及多个层面，并肩负着高度专业化的任务，

需要通过成员彼此之间的分工协作而实现，仅仅依靠执着是

不足以使创新获得成功的。 

2.3 形成创新主体的共同信念和精神 

人们借助文化的标识符号系统进行着交往、交流和社会

博弈，使每个人的现实行为背后都有一种潜在的、难以言说、

但为大家所共享的观念性的知识或意义的逻辑坐标在起着作

用。文化的群体控制功能，向横向拓展，能够渗透到社会生

活的各个领域，通过支配人们的头脑来影响人们的社会实践

活动；向纵向蔓延，能够深入到人们意识的潜层次中去，化

作主体内在、自觉和本能的行为。 
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2.3.1坚强信念 

信念是一种对从事的实践的肯定和确认，人们由于有了

信念的支撑可以为此用尽自己最大的能力和力量，甚至是付

出生命的代价。历史上无数仁人志士舍生取义的事例都能够

证明这一点。在技术创新过程中，技术的、过程的、市场的、

结果的等诸多的不确定性，使其充满了创新的风险。人们在

进行技术创新的过程中必须要创新才能够成功、必须要有成

功的坚强信念，才能将创新进行到底。“可以预见的是，当创

新成为一种社会特征时，人们倾向于把自身看作是有创造力

的，即便他们实践上并没有创造力。这意味着工程师认为工

程师是富于创造的，销售员认为销售员是富于创造的。”[9]  

2.3.2科学精神 

科学精神鲜明的客观真理性、可检验证实性、逻辑系统

性以及累积发展性是技术创新活动的重要依托。斯坦纳在论

证科学和创新的关系时指出，1969年，格林伯格谴责保护科

学的沙文主义、排外主义和福音主义的正当性的科学家。同

年，麦厄斯和马奎斯著名的研究报告中，大部分使用了创新

者是个人知识而不是人类的研究知识。仅8%的创新信息来自

实验和计算，7%来自像杂志等出版物。这些发现表明，创新

不是传统的“科学的”活动。1972年，另一个主要的创新研究

重申，科学不是创新的主要贡献者。这项研究的合作者之一

指出，可能科学不是创新之父，但它在过去一直匿名地向创

新寄送礼物。此后的二十年之后，创新学者仍认为有必要去

重申这一点[10]。20世纪，信息处理技术成为中心课题，电

子计算机、雷达、集成电路等相继得到开发，电子数据处理

技术朝向大容量、小型化和高速度发展。这是最典型的直接

应用科学原理或与科学原理、科学方法密切相关的技术。在

此技术的背后，有其严密的科学理论或体系联系着、支撑着

技术活动。要是没有划时代的重大的科学发现和理论推进，

就几乎不可能有划时代的技术发明、技术进步和技术革命

[11]。 

2.3.3创新精神 

在产生想法和发现新物质的过程中，个体是创新成功的

主要因素。实际上，在研发阶段，团队为解决研发问题所进

行的讨论会比个体的思考更有益于创新成功。洪科在对资本

投资失败的分析中指出：原创性的灵感和构想能否被整合到

最终的创新项目中去，是决定创新成败的重大因素。创新团

队的整合包括：需对异质性背景的成员进行整合；需对来自

不同学科的成员进行整合；需对来自不同国家和文化背景的

成员进行整合；需对拥有不同知识的成员进行整合[5]99。此

外，技术创新有助于增加企业培训及教育投入，使创新精神

能够在更广阔范围传播。技术创新对个人的内在制约被外在

力量所推动，通过培训和教育方式在代内和代际之间进行传

递。创新精神通过文化传递被他人及新一代有选择地接受，

进而保证了技术创新的连续性。 

3. 结论 

技术创新既是一种技术经济活动，也是人发挥创造本性

将技术的本质和客观实在性通过人的社会性实践整合起来的

过程，是对不同时代文化精神和文化机理的直观反映。将技

术创新活动视为一种认知实践，从文化整体性出发评价技术

创新行为，了解技术与社会的深层互动，既体现了技术的社

会形成理论对技术如何在多种因素的相互作用中得以形成的

考察，又体现了技术创新研究的文化转向。可以探寻更合理

的技术创新发展方向，重新审视技术创新与生俱来的功利主

义弊端，解决从整体性出发的技术创新认识论问题，实现科

学文化与人文文化的融合与统一。 
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