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Abstract. In this paper, using time-series data of China from 1981 to 2011, in the perspective of the 

income inequality expands Environmental Kuznets Curve and analysis the effects of environmental 

pollution, and by the impact of extending the four-quadrant diagram, draw the economic growth 

mechanism. The results show that: First, The EKC exists inverted U-shaped relationship based on 

income gap, and the effects of income inequality on environmental pollution is positive and lagged. 

Secondly, the effect of income gap on economic growth depends on the stage of economic development, 

it promotes economic growth in the early days of reforming, but blocking on the current. Therefore, in 

order to implement the scientific concept of development we should effectively suppress widening 

income gap to achieve sustained growth of China's economy healthy. 

基于收入差距研究环境库兹涅茨曲线对中国经济增
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摘要：本文利用我国 1981-2011 年的时间序列数据,在收入差距视角下扩展环境库兹涅茨曲线,

分析收入差距对环境污染的影响,并在四象限图中延伸,得出收入差距对经济增长的影响机制。研

究发现：首先，基于收入差距的环境库兹涅茨曲线存在倒 U 型曲线关系,且收入差距对环境污染

的影响显著为正。其次,收入差距对经济增长的影响取决于经济发展阶段,改革初期的收入差距促

进了经济增长,而现阶段却产生阻滞作用。因此,为落实科学发展观，我们应该抑制收入差距的扩

大,以实现经济的可持续发展。 

关键词: 收入差距;环境污染;环境库兹涅茨曲线;经济增长 

1. 引言 

改革开放以来,我国的经济呈现高速发展的态势,1978-2014年,我国人均GDP从381元增加到46629

元,增长了约122倍。然而,一个不容忽视的事实是,经济的快速发展在很大程度上是以牺牲环境为

代价的。统计数据表明:2014年我国废水排放量为716.2亿吨;废气中二氧化硫的排放量约为1974

万吨，氮氧化物的排放量约为1404.5万吨,不断恶化的环境质量严重制约了我国经济的长期持续

发展。另外,快速发展相伴随的突出问题就是收入差距特别是城乡收入差距的持续扩大,全国总体

的基尼系数由1981年的0.29上升到2014年的0.469。国际发展经验表明,当人均GDP位于1000美元
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左右时,收入差距的扩大很可能影响经济的长期增长。由此引出的问题是:第一、不断扩大的收入

差距水平是否会对环境污染产生不利影响?第二、如果是则通过什么样的途径影响环境污染的?

第三、收入差距的扩大对经济的长期增长是否已经产生阻滞效应?第四、按照科学发展观的要求,

我国应采取什么政策调节收入差距以促进经济的长期增长?考察这些问题即本文的研究动机。  

2. 理论综述 

早在20世纪90年代初期,Beckerman(1992)、Bhagawati(1993)等一些学者借鉴Kuznets关于收入分配

与经济发展之间的著名“倒U型曲线”论述,指出经济发展与环境质量之间可能存在倒U型曲线关

系,即在经济发展初期经济增长、人均收入的提高将会导致环境质量的下降,然而一旦经济发展超

越某一临界值点,人均收入的进一步提高反而会有助于降低环境污染、改善环境质量。受这一观

点启发,大量学者运用各国截面、时序或者面板数据,对是否存在环境库兹涅茨曲线进行了广泛研

究。Grossman and Krueger(1991)在分析北美自由贸易区协议(NAFTA)的环境效应时,首次实证考

察了环境—收入倒U型关系的存在。国内一些著名学者对这一问题也进行了广泛的研究,彭水军、

包群(2006)利用我国1996—2002年30个省市、自治区的面板数据对经济发展—环境污染之间的关

系进行实证检验,不仅证实了EKC的存在,还得出了经济增长—环境污染关系在不同经济区域及不

同发展阶段具有不同的差异的结论。  

但理论上来说,经济发展不仅包括经济总量的增长,还涉及经济发展模式的变化,仅仅用经济总量

的增长不能全面反映经济发展和环境污染之间的关系,收入分配作为经济发展的另一面也应该纳

入到分析中来。Boyce(1994)最先研究了收入不平等与环境退化间的关系。他认为,收入不平等将

从两个方面导致环境退化: 一是收入不平等现象会影响人们对环境利用的时间偏好,二是收入不

平等现象会导致环境政策的偏离。Torres 、Boyce(1998)以水及空气质量指标作为环境变量进行

了检验,经验上证明了该结论。国内学者对此也有研究,李海鹏 (2006)使用当期的收入差距指标

对收入差距影响环境污染的机制作实证检验,得出两点结论:第一、收入差距扩大会刺激二氧化碳

排放,收入差距越大这种影响的效果就会越恶劣;第二、收入差距因素还会通过作用于经济增长加

强环境的污染程度,延迟转折点的到来。  

事实上,随着居民整体收入差距的不断上升,收入差距对经济增长的作用机制并不明晰,其作用效

果可能会随着时间而改变。因此,本文在上述研究的基础上对环境库兹涅茨曲线进行扩展,构建模

型研究收入差距对环境污染的影响,并将这一模型通过四象限图进行传导,来分析收入差距对经

济增长的影响机制。  

3. 理论基础 

本文假定人们对环境质量的需求决定了其环境治理的行为,从而影响着环境质量的好坏。一般看

来,绝对收入水平是影响环境治理能力的主要因素,但部分地也取决于相对收入水平即收入差距。

因为当收入差距扩大时,收入水平低的人群易于过度利用自然资源获取收入从而导致环境破坏加

剧,而收入水平高的人则倾向于将财产转移到其他环境风险更低的地区,对本地的环境治理支付

意愿不高,因此伴随着收入差距的扩大,不论是高收入水平群体还是低收入水平群体对环境的支

付意愿都会降低,从而加重环境污染。综上所述,人们对环境的治理可以表示为: 

C=Y (π -1/2π
2

)                                                                   (1) 

式(1)中C代表人们对环境的治理力度,用一定时期内的环境治理投资额来表示,Y为收入水平,π

为环境税率(0<π <1)代表人们的环境支付意愿, 1/2π
2
为政府在对环境进行投资时的执行成本,

因此,总体环境治理投资额应为Y(π -1/2π
2
)。  
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另外,从上面的分析可知,随着收入差距水平的增大,环境治理无论是对收入低的人还是对收入高

的人所带来的效用都会相对有所减少,因此总体效用可以表示为税后收入加上环境治理与收入差

距的比值。如下所示:  

U=(1-π)+λ GINI

C

                                                                  (2) 

其中,GINI代表的是收入差距水平,λ为调整系数。将(2)式对π进行一阶求导,可以得到效用最大

化时的环境税率:  

π =1- 

GINI

                                                                      (3) 

从(3)式可以看出:随着收入差距GINI的不断上升,环境支付意愿π不断下降, 从而使环境治理水

平下降,环境污染加重。收入差距通过影响环境治理的支付意愿从而对环境质量产生影响。而对

于这类研究在国内并不多见, 但是比较库兹涅茨理论和环境库兹涅茨理论,可以发现环境污染、

经济增长、收入差距之间存在着某种联系。从理论上讲,虽然一定程度上的收入差距有助于经济

增长,但一旦收入差距超过一定程度,就会阻碍经济增长。由于人均GDP与环境质量存在倒U关系, 

因此收入差距通过影响环境质量进而影响经济增长是必然存在的,但这种影响可能是变动或不确

定的。 

因此,根据上述的理论分析,我们提出两个基本假设: 一是收入差距扩大会显著性地加重环境污

染;二是收入差距的扩大会以牺牲环境为代价带来经济增长,但这一增长效应并不能持续。本文研

究的出发点是引进反映收入差距的基尼系数指标来修正EKC理论模型,然后通过四象限图将这一

影响扩展到收入差距对经济增长的影响上,从而达到对这两个假定的验证。 

4. 数据、模型与分析 

4.1. 模型构建与数据的选取 

理论上来讲,环境污染除了受到经济发展水平和收入差距的影响,同时还需要考虑人口密度、资源

禀赋、技术条件等因素的作用,本文在研究中剔出了该类变量,以反映出经济发展和收入差距对环

境污染的净影响。本文的计量模型是在传统的EKC理论模型上的一次扩展,在研究中一般认为环境

污染与人均GDP的关系呈现倒U型。一般来说,这种倒U型曲线的基本函数有二次函数型与三次函数

型。因此,本文具体地模型的函数形式为:  

Wt=β0+β1PGDPt+β2PGDPt2+β3PGDPt3+β4GINIt                                  （4） 

在(4)式中,W表示环境污染水平, 在本文的分析中,采取中国人均二氧化碳的排放量作为衡量污

染水平的指标,数据来自世界银行统计数据库。PGDPt、PGDPt
2与PGDPt3 分别表示第t年的人均GDP、

人均GDP的平方与人均GDP的立方,用以衡量经济发展水平,数据来源于世界银行统计数据库,指标

是以2005年不变价计算的人均GDP,本文在模型的检验中采用1000美元作为计算单位。在大多数有

关收入分配和环境关系的研究中均选取基尼系数作为分析对象, 在我们的分析中, 也采取该类

研究数据,1981-2002年基尼系数是采用的程永宏(2007)估计的数据,2003-2011年的基尼系数是

中国统计年鉴公布的数据。数据时段为1981-2011年。 

4.2. 检验结果 

我们对原始模型进行检验,将样本数据带入以上模型, 从而得到检验方程, 如下所示: 
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表1 收入差距与环境污染的回归结果 

 

从回归结果来看,该方程相关系数R
2
为0.9841,回归方程的显著性检验F值为403.0670,DW检验为

0.762,方程总体拟合较好,但PGDP项回归系数没有能通过t检验,其他变量系数显著性水平较高,

表明方程可能存在一个无关变量PGDP,模型拟合过度。 

4.3. 模型设定误差检验 

针对上述模型中存在变量不显著的情况,本文对每一变量进行Wald检验,从而找出冗余变量,具体

的结果如下所示: 

 

表2 Wald检验结果 

 

从检验结果可以看出,在0.05的显著性水平下,我们可以接受变量PGDP项系数为0的约束条件,而

不能接受其他变量的约束条件,因此,本文认为变量PGDP为模型的冗余变量。因此,本文剔除了人

均GDP一次方项,得到修正后的模型,并对方程重新进行估计。其估计结果如下所示: 

W =0.6868 +0.7984PGDP
2 
-0.1135PGDP

3 
+3.4334GINI                                   (5) 

(1.787)* (5.488)
***   

(-2.594)
***    

(2.934)
*** 

 

R
2 
=0.9828  DW=0.595  

(注: * ** ***分别表示在10%,5%,1%水平上具有统计显著性)  

从修正后方程的回归结果来看,该方程复相关系数R
2
为0.9841, 调整后的R

2
为0.9828, 回归方程

的显著性检验F值为512.823,DW检验为0.593, 回归误差设定检验RESET接近0,截距项回归系数通

过5%显著性检验,解释变量PGDP
2
、PGDP

3
与GINI回归系数均在1%水平下显著,因此上述拟合方程可

以作为最优方程,进行以下分析。 

4.4. 检验结果分析  

为分析在控制其他变量不变的情况下, 收入差距以及经济增长对环境污染的单独影响,我们对环

境污染回归方程分别求GINI和PGDP的一阶导:  

GINI

W




=3.4334                                                                  (6) 
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(6)式表明在控制经济发展水平不变的情况下,收入差距变化对环境污染的影响。其一阶导数为正

值,这意味着当收入差距不断扩大时,环境污染的程度也在不断加深,说明在控制其他条件的情况

下,收入差距扩大会刺激二氧化碳排放,且收入差距越大, 这种影响会越恶劣。因此,现阶段缩小

收入差距,将对环境质量提高具有重要意义。 

我们在控制收入差距不变的情况下, 对回归方程求PGDP的一阶导来分析人均GDP对环境污染的影

响:  

PGDP

W





=1.5968PGDP-0.3405PGDP2=0                                               (7) 

(7)式表明环境污染与人均GDP之间是一种倒N型关系,但实际情况人均GDP必然大于0,在这一条件

下,PGDP对环境污染方程的一阶导是先为正值后为负值, 基本符合倒U型特征, 这和其他学者研

究结果是一致的。当一阶导数等于0时,达到曲线的拐点,此时PGDP=4.6895(1000美元),从表3中我

们可以看出中国2014年的人均GDP为3863.9美元(按2005不变价),与曲线的拐点4689.5美元相差

不多,表明近几年中国经济会面临转型,随着经济的不断增长,环境污染的问题将会有所改善。 

接下来,我们对回归方程求PGDP的二阶导来分析经济增长对环境污染影响的速率:  

  2

2PGDP

W





=1.5968-0.681PGDP=0                                                    (8) 

从式(8)我们可以看出,PGDP对环境污染方程的一阶导是先为正值后为负值,转折点为

PGDP=2.345(1000美元),表明在这一人均GDP的水平下,经济增长对环境污染影响的速率达到最大,

结合表3我们可知在2007、2008年经济增长对环境污染的影响速率最大。2000年后,随着我国工业

产业复苏,加上环保政策较前几年宽松,经济加速增长,使得CO2排放量急剧增加,到2008年经济增

长对CO2排放增长速率的影响达到最大,表明我国经济增长仍然是加重二氧化碳排放量增加的, 

技术、资金支持与产业结构调整仍然不足以实现二氧化碳排放的绝对逆转。 

 

表3 2001-2014 中国人均GDP(按2005不变件,单位:美元) 

数据来源:世界银行统计数据库 

 

5. 收入差距对经济增长的影响机制 

从式(4)拟合的方程来看, 收入差距与环境污染之间存在正相关关系, 即较高的收入差距会使经

济增长加剧对CO2排放量。为比较不同收入差距下的经济增长与环境污染之间的关系,可以将

GINI系数分别取0.2、0.4 和0.6, 代入含参差项的回归方程, 得到相应收入差距下的CO2排放量, 

从而绘出不同收入差距下的环境库兹涅茨曲线, 如图1所示:  

从图1可以看出,随着基尼系数升高,EKC曲线会向上移动,其经济意义在于处于相同的经济发展状

况下收入差距的增大会导致环境恶化加重,对经济增长有什么影响呢?本文接下来通过四象限图

的传导机制来分析收入差距对经济增长速度的影响。 
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图1 不同收入差距下的 EKC 曲线 图2 收入差距对经济增长影响的传导机制 

 

在图2中,第四象限代表的是EKC曲线,它代表的是人均GDP与环境污染之间的关系,从上述的实证

分析我们可知EKC曲线呈倒U型,在加入收入差距下的EKC曲线会随着收入差距的改变而发生移

动,在实证分析中我们可知收入差距对环境污染有正相关关系,因此,收入差距的扩大会使得EKC

曲线向上移动,收入差距的减少会使得EKC曲线向下移动。第二象限代表的是经济增长速度与人均

GDP之间的关系,一般情况下,经济水平越高,GDP的增长速度会越小,所以GDP的增长速度与人均

GDP呈负相关。通过二、三、四象限的传导机制,我们可以得到环境污染与GDP增长速度之间的关

系,随着人均GDP的不断提高,经济增长速度逐渐下降,但环境污染程度确实先上升后下降,我们可

以得出经济增长速度与环境污染之间呈现一个“>”型的曲线关系,而且这一曲线会随着收入差距

的改变而发生移动,收入差距扩大时,“>”型曲线向右移动,收入差距缩小时“>”型曲线向左移

动。从另一个角度来看,在人均GDP处于拐点之前时,收入差距的扩大,会使得曲线向上移动,表明

在经济发展的初级阶段收入差距的扩大有利于促进经济的增长;当人均GDP超过拐点,收入差距的

扩大使得曲线向下移动, 表明此时收入差距的扩大导致了经济增长速度的下降。反之,当经济发

展到一定水平下,人均GDP超过拐点,收入差距的缩小会使得曲线向上移动,表明此时收入差距的

缩小有利于促进经济的发展。  

由表3可知,2014年我国人均GDP与拐点相差不多,说明我国改革初期的城乡收入差距对经济增长

产生促进效应,而现阶段或者以后收入差距的扩大对经济的长期增长产生阻滞作用,这是本文的

主要结论。这一结论比较准确地刻画了我国收入差距与经济增长的真实情况,改革初期,物质资本

积累是我国经济发展的主要推动力,适当的城乡收入差距,有助于促进经济增长。随着我国经济转

型,物质资本积累相对充裕,经济增长更多依赖于科技进步,而科技进步主要源于人力资本的提高,

但我国人力资本的水平与经济增长的水平相比较还较低,特别是农村居民对人力资本的投入较少。

如果收入差距不断扩大使得农村居民对人力资本、教育的投入不够,并依然以牺牲环境为代价获

得收入,而资本对产出的边际贡献逐渐下降,这一方式在现阶段不但不能促进经济的增长,还会导

致环境的继续恶化, 正如“>”型曲线在收入差距扩大向下移动所示。  

6. 结论 

利用1981-2011年的时间序列数据,本文分析了收入差距对我国环境污染的影响及其对经济增长

影响机制,研究发现首先收入差距对环境污染的影响显著为正,表明即收入差距会加重环境破坏。

从本文实证中可以看出, 收入差距会影响二氧化碳的排放量, 收入差距扩大会刺激二氧化碳排

放,且收入差距越大,影响会越恶劣。另一方面,收入差距因素还会通过环境污染作用于经济增长, 

加强对环境的污染程度。低收入人群通过牺牲环境换取物质资本,使得物质资本得到积累与深化,

这在初级阶段促进经济的增长。现阶段我国收入差距过大不仅会导致环境恶化,还会抑制经济的

转型升级,不利于农村人力资本的形成,抑制经济增长。因此,在重视经济增长对环境的改变的同
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时,也必须重视收入分配对环境与经济增长的影响,经济增长要以社会整体福利提高为目的, 协

调公平和效率的关系, 缩小居民收入差距。 
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