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Abstract. This paper explores the construction and development of the think tank system from the 

perspectives of research focus and important research conclusions from reading through the relevant 

literature between 2004 and 2015, and they are as follows: the factors that influence 
decision-making of think tank and evaluation mechanism of think tank research. Now development 

of think tank still has shortcomings, especially in the system, funds and so on. Secondly, there is no 
obvious importance understanding of think tank, and there are also some shortcomings in research 

of operation mechanism and evaluation mechanism of think tank. 
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摘要:通览 2004—2015 年间有关智库发展的相关文献，从研究重心与重要研究结论的视角对智库体系的构建与发展进行

了梳理，分别是:关于影响智库参与决策的因素研究和智库评价机制的研究。如今智库的发展仍旧存在不足之处，尤其是在

制度以及资金等方面。其次是对于智库的重要性没有明显的认识，对于智库运行机制及评价机制的研究也存在不足。 
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引言 

“智库”来源于“Think”一词，是美国兰德公司于 1967 年 6 月首创。“智库”在我国也称思想库、

脑库、智囊团。一般定义为由多学科的专家组成的，为决策者在处理社会、经济、科教、军事、外交等各

方面问题出谋划策，提供最佳理论、策略、方法、思想等的公共研究机构，是独立于政府、团体及政党以

外的，从事公共政策研究，为政府出“点子”、造“主义”的组织。 

国内关于智库的研究工作起步于 20 世纪 80 年代初。智库研究的第一阶段自 1982 年起开始，有关研

究选题基本上属于智库知识的普及推广以及对国外著名智库的常识性介绍(朱锋、王丹若，1990；范贤睿，

2000；中国现代国际关系研究所，2003、2004)。其后相当长的时间，国内关于智库的研究工作一直局限

于对欧美等发达国家智库的情况介绍及一般性的历史回顾、案例分析和比较分析。进入 21 世纪后，国内

关于智库的研究工作向高级阶段提升。同时国内的关于智库的研究文文献也明显增多，研究方向更加注重

国内的智库发展，研究程度也不断加深。经过整理 2004 年至 2015 年的数据得出一下结论: 

2004--2015 年智库主题研究进展 

 年份 研究重心 主要研究结论 

探
索
期 

2004 中国外交智库角色 扩大智库政治参与度 

2007 美国智库与贸易政策 智库在美国贸易中发挥着核心作用 

2008 日本智库外交作用 智库虽在日本外交中作用加重但阻碍犹大 

2009 美国教育智库 从影响对象与影响方式双维度促进智库发展 

2009 图书馆智库 利用优势全面展开新智库服务模式 
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发
展
期 

2010 智库建设与知识城市 智库与城市、人才彼此关联，智库要担当第三方冷班子意识 

2010 智库成果评价体系-广东

省 

新体系坚持了坚持实事求是在三方面促进积极发展 

2010 中国智库 借鉴美国经验储备人才、提供政策支持、强化交流 

2011 政策研究群体与政策制定 政策公开、综合协调 

2011 农业信息智库 农业制度建设的支撑、农业市场化保障、建设平台多元化投

入发展 

2012 智库国际影响力与走向 发现问题、利用媒体与政府密切联系 

2012 中国智库低效率成因及破

解 

注重团队分工、采用混合分工方式 

2012 智库成果网络传播 智库成果实现发散交互传播的一个重要途径、多渠道传播 

2013 国际格局与智库使命 搭建国际平台、交流促进共同进步 

2013 智库与再生资源产业发展 创新建立智库联盟 

成
熟
期 

2014 中国民间智库SWOT 分析 提升自身实力形成专业特色、加强与政府合作 

2014 新型城镇模式人文模式 利用媒体改进宣传方式、模式人文转化  

2014 中国软实力 软实力促进中国发展、但相比欧美局限依旧很大 

2015 军事战略智库 探索体系、构建战略智库运行机制、非固定人才提供 

2015 中国民间智库 建立机制、增强专业水平、加强团队建设 

2015 高校学科人才建设 加强学科人才建设、营造环境、创新理念构建主体结构 

2015 外国专家知识运动员 拓展渠道、加强互动、树立证据观、强化体验 

 

纵观 12 年来全球关于智库主题相关的研究重心，可以将其分为三个阶段:探索时期(2004--2009)，该

阶段学者们主要针对智库在各国中某些领域发挥的作用，研究层面狭窄，研究力度不够，研究领域比较分

散。这一时期的研究文献比较少。发展期(2010--2013)，该阶段的学者主要研究的是智库在社会中各个层

面的实际应用，更加看重智库的实际作用，针对探索期的应用层面有了明显的扩展。成长期(20014—至今)，

该阶段学者对于智库的发展体系已经有了一个基本的整体观念。智库的发展体系已经形成，学者们更多的

是针对与智库评价体系的完善，以及针对与智库更深层次的发展转型。这一时期的研究保持持续增长，并

且呈现一种持续向上的发展趋势。 

在研究与发展中我国智库发展完成了以下三大转变:第一由国外到国内的转变。学者研究刚开始主要

针对于国外各国对于智库的应用，研究的是智库在国外政治，经济，外交等大领域的作用。对于智库主要

是持借鉴的态度，而现在研究从国外转到了国内，发展时期的研究主要针对我国智库的发展，对于国外的

关注度明显下降。智库研究由国外借鉴，完成了向国内智库研究的一个国际性区域的转变；第二，由中央

到地方的层次性转变。我国起初智库的研究发展主要体现在国家经济，政治，国际性发展的层面，智库的

应用发展大部分主要存留在中央内部，对于地方的智库发展与应用存在明显不足。随着近年的发展，智库

的应用已经完成了从中央到地方的广泛性深层次应用的转变；第三，由单纯的应用到完善延伸发展的转变。

智库在完成了由国外借鉴到国内应用和由中央到地方的层次性转变发展后，智库发展中的制度也由起初的

不完善，逐步完善，针对智库的一系列评价制度也逐渐完善。一系列的转变促使我国智库快速发展，推动

了社会发展不断进步。 

1 影响智库参与决策的因素 

改革开放以来是中国智库发展最为迅速的时期，智库的发展一方面得益于我国哲学社会科学的发展与

繁荣，另一方面也得益于我国的决策者对于智库的重视。目前。中国已经有各类智库机构 2500 多家，正

式智库 426 家。但是无论是官方智库还是民间智库库亦或是高校智库，它们参与决策都受到诸多影响。 
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1.1 奖励机制与质量的影响 

随着大学规模和科研机构的扩大， 中国发表的论文数量已经从 1995 年占全球科学期刊论文发表数量

的 2% 上升到今天的 8%。但如果以论文的被引率和影响力作为评价指标，中国科学研究的质量远远落后

于其数量。质量和数量之间产生差距的原因之一是源自中国现阶段对“可见性成果”的重视。现有的奖励

机制是，刊发论文会有奖金，如未能发表则可能导致失业，这造成了劣质的研究泛滥以致更糟。在质量与

奖励机制的双重影响下，导致我国智库更难的走入决策层，使其发展举步维艰。 

2.2 经费以及与政府关系的影响 

从经费来源、得到资助的方式及与政府之间的关系来看，我们可以将中国的智库分为三种类型:“官

方”、“半官方”和“民间”。在上述三种类型中，前二者属于“体制内”智库，吃财政饭，与决策者之

间有着密切的关系，基本上垄断了政府决策研究及话语权，其数量占 95%；后者属于“体制外”智库，始

终要“找米下锅”，虽有较强的自主性和独立性，但整体上非常弱小，仅占总量的 5%，能够发出声音、有

一定社会影响力的更是寥寥无几。 

长期以来，由于“官本位”思想的影响，官方及社会对民间的“体制外”智库有一种歧视、排斥和不

信任心理，导致“体制内”智库一支独大而“体制外”智库却营生艰难。据有关统计资料，中央政府部门

81.5%的课题流向国务院及各部委所属的研究机构，地方政府部门也有 83.5%的课题流向地方政府所属的研

究机构。由此可见，政府部门的决策研究课题存在严重的“内控”现象。这样，研究课题在体制内封闭发

表的方式下，“体制外”智库完全成了“局外人”，缺乏参与决策咨询竞争均等机会。 

在经费以及政府观念的双重影响下，民间智库能参与决策的机会几乎是微乎其微。而同时的官方智库

则在政府的影响下，其建议的影响度，参与决策的实质度则大打折扣。从总体来说经费与政府观念阻碍了

智库参与决策进展。 

2 智库评价机制的研究 

成果评价工作是知识生产的重要环节，对社会科学研究来说也是一个难题。对社会科学研究成果质量

和创新性的评价判断是比较复杂的，不能简单地把自然科学的计量方法直接嫁接过来。2004 年中共中央颁

布了《关于进一步繁荣发展哲学社会科学的意见》，各地方社科院以为契机。重树战略发展目标，突出自

身特色，完善运行机制，打开研究思路，坚持改革创新，为打造新型政府智库做出探索和贡献。 

在智库成果评价体系建设中，袁安府等人指出建立社会科学研究成果评价指标体系，要坚持三个基本

准则:一是定性评价与定量评价相结合；二是形式评价与内容评价相结合；三是理论与实践相结合。因此

针对社会科学研究成果开展质量评估和价值判断等活动，必须根据不同的评价对象、评价内容和评价角度

来设计相对适用的评价指标体系。 

目前，我国还处于学术评价体系“一统天下”的状态，大部分科研机构都以研究成果的纯学术水平为

评判依据，较少针对成果的有用性和经济社会效益展开评价。邱均平和吴建华指出美国在社会科学的管理

上形成了一套相对完整、行之有效的管理体系；建立了较完善的成果评价机制。在对成果评价的价值标准

中强调社会科学研究成果是否真正为社会发展和人民生活带来福利。赵珣在论文中指出我国社会科学评价

体系的发展呈现出从专家评估走向多元主体评估、从单维度评估走向多元标准评估、从主观评估走向主客

观综合评估、从阶段评估走向全过程评估等多种趋势。其中，“走向多元标准评估” 指的就是在不同角
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度、不同价值取向、不同业务目标的情况下来考量评价标准的设计问题。 

3 总结 

智库的发展对于一个国家的发展来说不仅仅是一把铜镜可以正衣冠，它的发展更是促进国家繁荣富强

的一块垫脚石。智库的发展对于任何国家来说都是不可忽略的，尤其是高校智库的发展对于国家的发展具

有深远的作用。我国智库的发展过程中难免有些失误与不足，这就需要政府以及社会各界，同时也包括智

库本身不断发展与完善。相信在未来的发展中智库的发展会给我国的发展带来一个全新的方向，促进我国

的进一步发展。 
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