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Abstract. Teachers in public security colleges are the main force in carrying out scientific research 

activities. In order to improve the enthusiasm and quality of scientific research in public security 

colleges, we need to design a scientific and reasonable teacher science and research performance 
evaluation system. Performance evaluation represents the development direction of social 

organization management. Therefore, to construct a scientific, impartial and reasonable teacher 
science and research performance evaluation system has great significance in improving scientific 

research ability of teachers and the value judgment of the input and output of scientific research 
activities. Improving teacher science and research performance evaluation system and constructing 

teacher science and research performance evaluation mechanism are conducive to the scientific 
research management, the statistical of research workload, and the improvement of the overall 

academic atmosphere of colleges. 
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摘要：公安院校教师是开展科研活动的主力军，为提高其科研积极性和公安院校科研质量，需要设计科学合理的公安院

校教师科研绩效评价制度。绩效评价代表着社会组织管理的发展方向, 构建一个科学、公正、合理的公安院校教师科研绩效

评价体系，对公安院校教师科研能力的提高以及对在科研活动中投入、产出情况进行价值判断，具有重要的现实意义。完善

教师科研绩效评价制度，构建公安院校教师科研绩效评价机制，有利于开展科研管理，统计科研工作量，提高学校的整体学

术氛围。 
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1 绩效评价在科研管理中的作用 

绩效评价是 20 世纪西方较为成功和普及的管理方法，代表着社会组织管理的发展方向。它首先应用

于企业，随着院校教育改革的深入，绩效管理与考评逐渐被引入到院校管理中来。        

1.1 有利于科研开展 PDCA 管理 

PDCA 指的是一项成功管理所必需经历的四个阶段: 计划阶段(Plan)、实施阶段(Do)、检查阶段(Check)

和处理、改进阶段(Act)，四个阶段循环往复，呈螺旋式上升。对科研工作进行绩效评价主要是进行检查

阶段的工作，考评的目的并不是以公安此作为聘任或奖惩的主要依据，而是为了找出科研工作中的问题与

差距，从而便于进行 PDCA 循环管理的改进阶段工作，并从整体上提高公安院校的科研工作水平以及学校

的科研创新能力。 

1.2 有利于规范地统计科研工作量 

科研管理工作的绩效评价是抽象的，因此多从“绩效”的角度进行定量的评价。这就需要有相对完善
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和全面的科研工作效率和效果统计数据，如科研项目总量，已鉴定科研项目总量，科技成果获奖数，发表

论文、专著数目，当年拨入、支出的科研经费等。因此，对科研工作进行绩效评价，有利于规范相应的资

料统计程序。 

1.3 有利于提高学校的整体学术氛围 

院校是一个特殊的社会组织，教学和科研工作都是其工作重点。离开了科研，发展就没有了依据，失

去了创新的源泉。因此，对学校科研工作进行绩效评价，一方面能及时地发现问题进行整改，另一方面，

根据考评的结果相应地对考评结果优秀的部门和个人进行奖励，有利于形成院校良好的学术氛围，于无形

中推动科研管理工作的进展。 

2 绩效评价指标的确定原则 

2.1 鼓励创新和分类评价原则 

科研绩效不但取决于公安院校教师所发表成果的数量，而且取决于他所发表成果的质量。因此，在科

研绩效评价中要坚持“计量有据，鼓励创新”的原则。分类评价主要指在学校内部由于学科特点不同、研

究类型不同，在对评价过程中区别对待，促进基础研究和应用研究、开发研究均衡发展。 

2.2 目的性和导向性原则 

目的性就是结合国家当前的科技政策和学校发展目标，有目的地引导教师紧紧围绕国家和学校的发展

目标进行科研活动。通过科研绩效评价，激发科技人员的积极性，促进高校科研活动的健康发展。导向性

即是通过一些指标量化过程中权重的变化，体现学校管理层对教职工科研活动的期望，引导科技工作向纵

深发展，导向性原则是选定考核指标、确定有关权重大小的主要依据。在教师科研绩效评价指标体系中，

指标的设立能够全面合理地反映教师的科研工作，指标体系应由粗到细，采取逐步细化的渐进方式，并且

具有可操作性。 

2.3 系统性与可操作性 

指标体系是实施定量评价的核心，科研绩效的表现越是形式各异，指标体系设计越需要透过现象将其

梳理为一个有机的整体，使各类科研成果都能够在科研绩效的大系统内被量化评价，指标体系要无所不包，

各有对应，具有简捷的可操作性。 

3 公安院校教师科研绩效评价存在的问题 

3.1 科研绩效评价结果对教师个人发展影响过大 

大学教师的社会责任主要包括教学、科研和社会服务三方面，但我国目前大部分公安院校都普遍存在

片面看重科研绩效评价结果的问题，有的公安院校甚至把科研绩效评价作为衡量院校教师成就的唯一指

标。这不仅异化了科研绩效评价的初衷，而且还直接影响到公安院校教师投身于教学的积极性。 

3.2“重量轻质”思维渗透到科研绩效评价各环节 

公安院校科研绩效评价可以简单地分为“同行评议”和“量化考核”两种方式。前者是同行专家依据

专业学术知识和专业精神对科研成果的质量和意义进行综合判断，是一种质化（定性）评价方式，而量化

考核更多的是依据量化计分系统对科研成果进行定量计算，得出绩效水平。从形式上来说，同行评价在我

国公安院校教师科研绩效评价实践中得到了较为广泛的应用。如当前国内几乎所有重要的课题立项、结项

评审都采用同伴评审方式，绝大部分大学在教师职称评定时也非常倚重同行评审。但问题的关键不是有没
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有同行评议，而是怎么进行同行评价以及同行评价在整个评价的权重。当前，尽管有同行评议，但量化考

核的思路依然占据统治性地位。这可以证之于两方面：第一，许多专家在进行同样评议时，仍沿采用量化

思路。如专家在对两位不同候选人的材料进行评选时，经常习惯性地给其中一位在量上有更多成果的候选

人以更高评价。在这种情况下，虽然有同行评议，但其实质仍然是量化考核，只不过考核的主体变成了同

行而已。第二，即使在一些时候，专家同行评议采取质化评价方式，但这种评价的结果会变成另外一个数

字（如获得了一项自然科学基金）。在这种情况下，同行评议变成了一种手段，真正重要的还是量化考核

的结果。 

3.3 量化考核失之于简单和表面 

从理论上说，同行评价与量化考核并无绝对高下之分。量化考核如果能够运用得好，其优势非常明显。

但问题在于我们没有把量化考核用好，使之流于简单和表面。我们知道，根据某项研究成果的转载次数、

影响力、引用率、社会效益进行评价，这也是一种量化考核方式法，而且这种考核从某个角度上来说是更

多地在鼓励生产高质量的科研成果。但遗憾的是，在我们大部分院校科研绩效考核机制中，更多的是对那

些表面的、低层次的数据进行统计、考核，如发表论文的篇数，所发表刊物的级别和影响因子，国家级课

题立项的次数等等。量化考核本来是要研究如何把抽象的科研绩效具体化为可以测量的指标数据，其过程

是复杂的。但我们却把它变得过于简单和表面，甚至简单到所有人都可以来评价大学教授的科研绩效和能

力。 

4 构建公安院校教师科研绩效评价的措施 

4.1 以提高科研绩效为目标，采用定性评价与定量评价相结合的办法 

目前，我国公安院校在科研评价方法上主要有同行评议、成果计数和文献计量等方法。同行专家最能

了解研究工作的水平和价值，但同行评议在实际操作过程中不可避免地存在着评价主观性太强等局限性。

而成果计数、文献计量等定量评价方法在提高评价效率、避免评价过程中某些人为因素的干扰等方面具有

重要的作用。公安院校进行教师科研评价时应各有侧重，采用定性与定量相结合的方法，既重数量又重质

量。 

4.2 切实推进同行评议制度 

无论制度设计本身，还是在公安院校实施的具体实践，同行评议并不是没有缺点，但我们应该清晰地

看到，从学术研究的内在逻辑上来说，同行评议是一个相对更为合理的科研绩效评价机制。在推进同行评

议过程中，必然会遇到各种各样的问题，但我们不能因为这些问题的存在而放弃努力。在当前，同行评议

制度的推行不可避免地会遇到人情关系等因素的影响，许多人也因此认为同行评议还不如简单的量化考

核。但我们要认识到，这是我们发展过程中的一个必然成本。只要我们持续地提供机会，允许试误，并积

极从错误中总结经验，那么大家会逐渐地适应、理解这种评价方式的。毕竟，大部分学者从理念上都能认

同同行评价的价值所在，只是作为一项新生事物，大家还没有建立起相应的思维习惯。如果我们因为暂时

出现了一些困难，就退回去求助于简单的量化考核，是解决不了问题的。而且，对当前的困难和争议，许

多人实际上是持一种观望态度，想试探一下管理者推进同行评议的决心，一旦他们觉得这是一个必然方向

之后，他们中的许多人会成为改革的积极推动者。 
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4.3 完善科研激励机制，保证评价工作的公开、公正 

在公安院校的科研绩效考评时,要改变目前“一刀切”的现状，充分尊重、承认教师的科研劳动成果，

体现实事求是、按劳分配原则，从物质和精神角度使教师的劳动得到应有的报酬，使其劳动价值为学校和

社会所认可。要有意识地引导教师科研向着学校的中长期目标发展，实现目标管理，从而起到提高科研水

平，创造办学特色，促成学科优势的形成。此外，在科研业绩核定和管理工作中，应及时面向全校师生和

管理部门发布科研业绩统计信息和评价结果，避免因不公正的评价过程与不公正地对待评价结果所带来的

负面影响，力求做到公平与公正，有助于科研业绩评价工作的规范化、科学化、高效化，有助于公开透明

评价机制的形成，有助于营造良好的学术环境。 
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