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Abstract. The professionalization of social division causes individual repetitive professional 

behavior, which is not neglect when we analyze reliable factors of human errors. Based on “S-O-R” 
model of behavioral psychology, this article analyzes the effects that professional behavior has on 

individual pattern of behaviors. Reliable factors of human errors are classified and analyzed, and a 
new analytical model of man-made error is put forward according to human professional behavior 

course. 
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职业角度下的人为差错研究 
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摘要：社会分工职业化造成了个体重复性的职业行为，在研究人为差错的形成原因时，这种重复性的职业化行为不可忽

略。基于行为心理学原理，分析了“S-O-R”模型中职业化行为对个体基本行为模式造成的影响，将人为差错进行了归类分

析，建立了职业角度下人为差错分析的基本模型。 
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1 引言 

所谓人为差错，指的是非主观目的造成行为结果偏离目标标准的行为，人为差错具有非主观目的性和

不确定性的特点。自从 Sandia 实验室进行的研究揭开了人为差错研究的第一页，中外学者对人为差错进

行了诸多深入的研究，比较典型的有人因失误率预测法（THERP）、人的认知可靠性模型（HCR）、成功可

能性权重法（SLIM）、人行为可靠系统评测法（SHARP）等。总体归纳，这些研究具有三个基本特征： 

（1）将人群定义在差错事件的片段之中。将研究定格在样本人群在具体事件中的行为表现、行为致

因和行为流程，对样本人群在事件中的可靠性和行为影响因素进行分析，如建立失误数据库、人的认知可

靠性模型（HCR）、DNE 直接数据统计法、OAT 方法。 

（2）研究对象为任务事件本身。研究某一事件出现人为差错的统计概率，对任务事件的执行环节、

影响因素进行分析，从任务的认知、执行流程、环境影响等方面寻求解决方案，如人因失误率预测法

（THERP）、ASEP 事故后果评估法、成功可能性权重法（SLIM）就是利用人行为形成因子（PSFS）对人的

失误概率进行预测。 

（3）研究对象为一般人群。即研究普遍的人群，而不考虑特定的个体。 
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2 人为差错职业角度分析的基本思想 

人为差错，指的是非主观目的造成行为结果偏离目标标准的行为，人为差错具有非主观目的性和不确

定性的特点。自从 Sandia 实验室进行的研究揭开了人为差错研究的第一页，当前人为差错研究比较典型

的有：人因失误率预测法（THERP）、人的认知可靠性模型（HCR）、成功可能性权重法（SLIM）、人行为

可靠系统评测法（SHARP）等。总体归纳，这些研究具有三个基本特征： 

（1）将人群定义在差错事件的片段之中。将研究定格在样本人群在具体事件中的行为表现、行为致

因和行为流程，对样本人群在事件中的可靠性和行为影响因素进行分析，如建立失误数据库、人的认知可

靠性模型（HCR）、DNE 直接数据统计法、OAT 方法。 

（2）研究对象为任务事件本身。研究某一事件出现人为差错的统计概率，对任务事件的执行环节、

影响因素进行分析，从任务的认知、执行流程、环境影响等方面寻求解决方案，如人因失误率预测法

（THERP）、ASEP 事故后果评估法、成功可能性权重法（SLIM）就是利用人行为形成因子（PSFS）对人的

失误概率进行预测。 

（3）研究人群为一般的人群，而不考虑特定的个体。 

3  职业角度下人为差错的类型分析 

3.1 职业分析的基本框架 

在社会任何职业中，一次生产或社会活动必须要经过技能贮备、任务执行、结果输出的过程。 

（1）技能贮备。在职业化条件下，行为者首先应当具备基本的任务技能方可执行任务，比如工人要

经过培训才能上岗，教师、医生、护士都需要具备执业资格证等等，这是一个基本的职业原则。技能贮备

包括两个方面： 

操作技能（Technique）：熟悉任务的执行流程，具备合格的操作能力，能够对一般的任务情况进行

正确处置； 

认知能力（Cognition）：对任务有一定的知识，掌握任务的基本规律，能够判断任务的性质并选择

正确的应对措施。 

（2）任务执行。行为心理学家提出了行为的基本模式“刺激（Stimulus）-思维（Organism）-行动

（Response）”即“S-O-R”模式，这是执行任务的基本过程。 

（3）结果输出。系统对任务执行的结果反馈和评价。 

由此建立职业任务过程基本模型如下： 

技能贮备 任务执行 任务输出

操作能力(T)

认知能力(C)
刺激(S) 思维(O) 行动(R) 结果(F)

职
业
层

行
为
层

 

图 1. 职业化过程基本模型 

1783

Advances in Computer Science Research (ACSR), volume 61



3.2  人为差错的基本分类 

（1）操作差错。由于操作水平达不到标准而导致的差错，如技术不熟练、动作流程错误等等。 

（2）认知差错。由于对任务情景的认识未达到标准，导致对任务的诊断发生偏差而造成的差错，如

分析判断差错、对关键环节理解不正确、决策失误等。 

（3）习惯差错。当任务的执行过程多次重复形成思维定式或习惯性操作，而任务的输入发生改变后

仍然按习惯进行操作，从而导致行为差错。形成习惯差错有三个要素：“S-O-R”模式多次重复，形成“S-R”

自动化阶段，意识控制不再起主导性作用；长期出现的重复刺激使行为者的注意力下降；一旦 S 发生变化，

依然按照“S-R”操作处置，将形成执行差错。 

（4）个体差错。由于个体对任务环境的适应能力、应激能力达不到标准或生活情景影响，而导致的

诊断或操作偏差。每个人对信息的接受能力、对环境的应激能力、对压力的适应能力是不同的，有个人的

极限，个体在不合适的岗位上发生差错的概率将会增大；个体的生活状况和生理节奏波动（如情感、家庭、

身体因素）会对任务的思维和操作造成影响。 

（5）系统差错。系统差错是任务背景的设计，不属于人为差错的内容，但重复出现的系统差错将会

对人的认知和行为产生影响。 

（6）随机差错。因不可控因素出现的不确定差错。 

3.3  人为差错的职业分析方法 

设个体的操作能力合格和不合格分别记为 T 和 ，认知能力合格和不合格分别记为 C 和 。任务事件

为 S，正确思维和错误思维分别为 O 和 ，正确行动和错误行动分别为 R 和 ，正确结果和错误结果分别

为 Y 和 N。 

（1）任务执行的正常状态是：T∩C→S→O→R→Y。即操作能力和认知能力均达到标准的前提下，刺

激 A 出现，通过正确的思维判断，并执行了正确的行动，结果输出正确。 

（2）操作差错： ∩C→S→O→ →N。在操作技能非达标情况下，刺激 S 出现，思维判断虽然正确，

但操作错误而导致结果差错，其差错原因为操作差错。 

（3）认知差错：T∩ →S→ → →N。在操作能力达标情况下，对任务的背景认知未达到标准，刺

激 S 出现，思维判断错误 ，执行了错误的行动，导致结果差错，此差错原因为认知差错。 

（4）习惯差错：T∩C→ →R→N。操作能力和认知能力均达到标准情况下，任务事件 S 发生了改变，

未加以判断区别，将 作为 S 进行处理，执行错误的行动，导致结果差错，此差错原因为习惯差错。习惯

差错的基本特点是：差错者并非技术或能力原因造成，而是技术和能力较好的职业者；外在表现为大意、

疏忽、注意力不集中、不重视、走过场；差错无法正常预测。 

（5）个体差错：T∩C→S→O（ ）→ →N。在操作能力和认知能力均达到标准情况下，刺激 S 出现，

判断正确而执行了错误的操作或判断错误而导致差错，其原因为个体差错。个体差错通常是由于行为者情

绪、心理或身体状态波动形成的，其特点是：差错者为经过长期工作的职业者；相对差错频率较大；情绪、

状态反常。 

1784

Advances in Computer Science Research (ACSR), volume 61



（6）系统差错。正确的行动引起正确的结果，错误的行动引起错误的结果，如 S→R→Y，S→ →N。

若结果相反，可能为系统差错；若不正常的流程反复出现，如 S→ →Y 或 S→R→N，则这种不正常流程可

能会得到强化并形成习惯差错，将会使认知模式和操作模式发生迁移。 

4 结语 

本文对职业化形成过程中的人为差错成因进行了探究，并建立了分析模型。现代社会生产中，教育和

培训的价值已被充分认识，技能和知识的职业化普遍形成，操作差错和认知差错最易被发现、识别和预防。

相反来说，习惯差错和个体差错掩藏在操作差错和认知差错之下，最终表现为某一类具体操作或认知的显

性形式，诸如不熟练、疏忽或精力不集中。因此在安全工作中，应结合根据个体职业特征深入分析差错类

型，进一步探索有效的预防对策。 
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