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Abstract. Metaphor is an important form of rhetoric and an important way of human cognition. The 

use of metaphor in political discourse can play a role in persuading listeners, shaping audience 

cognition, and constructing relevant policies. Based on this, metaphor becomes one of the important 

policy tools that politicians rely on and use. On the basis of presenting and analyzing the relevant 

theories, this paper illustrates the function and application of metaphor in political discourse through 

the case study of climate change policy construction of Clinton administration and George W. Bush 

administration. 
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摘 要：隐喻是一种重要的修辞形式，更是一种重要的人类认知方式。在政治话语中隐喻的

使用可以起到说服听众、塑造听众认知、进而建构相关政策的作用。基于此，隐喻成为政治

家们所依赖和使用的重要政策工具之一。在对相关理论进行梳理和分析的基础上，本文以克

林顿政府与小布什政府气候变化政策建构为案例，对政治话语中的隐喻的功能和运用进行了

阐释。 
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1. 前言    

隐喻是一种重要的修辞形式，更是一种重要的人类认知方式。隐喻是人类交际史上研究最多、

分析最多的语言手段之一。
[1]
基于隐喻在人类认知和交际中的重要作用，它在政治话语中得

到了频繁的使用，成为政治家们所依赖的重要政策工具之一。 

首先，从传统的修辞学角度来看，隐喻就是用一种事物指代另一种完全不同的事物，用一种

事情或经验理解和经历另一种事情或经验。《美国传统词典》（The American Heritage 

Dictionary）把“隐喻”定义为“一种修辞形式，即通常指定一个事物的词或短语用来指定另

一个事物，从而形成一种隐含的比较”
[2]
。具体来讲，隐喻就是通过人类的认知和推理将一

个语义源域（semantic source domain）系统地和对应地投射映合(projecting 或 mapping)到另一

个语义目标域（semantic target domain），以此建立起不同概念之间的相互联系。源域通常是

那些我们作为人类可以很容易地思考的东西，或者是我们得心应手和熟悉的物质世界部分。

而目标域通常是概念性的，它对于我们的感官来说具有隐藏性而不为我们所知。
[3]
总体而言，

对于日常生活世界外的事物，我们一无所知；而理解感官不能感知世界的唯一途径在于，将

日常生活世界同抽象世界进行相似性转换。这方面可以借助人们熟悉的参照物，使抽象世界

被人理解。这种将已知运用于未知的原则构成了隐喻的本质。日常生活的概念及观念被用在

抽象世界，使之成为人们已知的现象而被人们所接受。
[4]
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作为修辞学意义上的隐喻，其使用只是为了达到特殊的修辞或交际效果，只是一种语言的装

饰与修饰。而在现代隐喻理论看来，隐喻不仅仅是一种语言修辞手段,更是一种思维方式和

认知方式，“隐喻无处不在,人类的整个概念系统都是建立在隐喻基础之上的”。隐喻“不

仅仅是语言形式, 不仅仅是认识事物的过程中以一个事物来认识另一个事物的这种潜在的隐

喻思想”，隐喻更是人类普遍的认知工具,是用一种事物来认识、理解、思考和表达另一种

事物的过程,是构筑概念系统的必要手段。“隐喻可以建构我们对现实的看法，建构我们的

思维方式，也可以建构我们的行为方式”。
[5]
对隐喻的研究表明隐喻在构建世界观、简化对

复杂难懂状况的描述、组织公众的特定观念方面卓有成效。
[6]
隐喻可以为奇异和抽象的事物

或现象提供一个替代性框架，它可以使人们借助熟悉的事物或观点来认识新奇陌生的事物或

现象，可以说是我们认识事物和了解世界的重要工具。 

2. 政治话语中隐喻的作用和功能 

隐喻在政治中具有重要作用。政治领域的隐喻有着与其他如日常生活方面的隐喻相同的运作

方式，它们有助于听者借助生活中熟悉的概念或事物来达到对社会的一种外在的、难以理解

的观念的把握。作为一种探索政治语义域中新概念的启发式方法，隐喻可以被政治党派创造

性地利用，也被官员和其他能优先使用大众媒体的人员所使用。
[7]
诺曼•费尔克拉夫（Norman 

Fairclough）指出，隐喻是政治组织、大众传媒和其他机构的社会控制工具。
[8]
政治家通过隐

喻的使用可以更有效地表达与传递他们的观点和政策，也能更有效地说服听众。此外，隐喻

在建构社会与政治现实方面也具有核心作用。
[5]
保罗• 里克尔(Paul Ricouer)指出隐喻具有重

新描述现实的奇特功能。
[9]
因此，基于隐喻对于人们认知方面的独特而重要的影响，政治家

在政治话语中通过隐喻的使用可以影响和建构听众对于现实的看法。例如，在第一次海湾战

争中，老布什总统就使用了这样一些隐喻——萨达姆是恶棍（villain）,科威特是受害者，美

国是英雄，以此建构美国进兵海湾地区的合法性和民众对此行动的支持与认同。 

隐喻在认知方面的强大作用使得它在框定中的运用也具有独特的效果。通过隐喻表达的使用

而对抽象的概念进行的语言框定，可以激活抽象概念的隐喻表征并对推理产生影响。例如，

隐喻性地把犯罪框定为“一种病毒困扰着城市”或者框定为“一只野兽肆虐着城市”使人们

对假设的犯罪浪潮提出了不同解决方案。
[10]

而事实上，隐喻本身就可以被看作是用来对问题

进行概念化的显性框架。“当我们通过一个隐喻而不是别的隐喻来表示事物，我们就用这种

方式而不是别的方式建构我们的现实”
[11]

。因此，隐喻在框定中被频繁的使用也不是偶然的。

隐喻性框定被广泛地运用于公共话语中（例如杂志社论、政治宣传广告等），以此来对有争

议性的社会政治问题进行交流和沟通。此外，隐喻性框定也被用作其他一些有争议性话题的

交流，如恐怖主义、移民问题、战争、民权等。大量的证据表明，隐喻性框定会迅速激发受

众迁移他们对于隐喻中的抽象概念知识，进而理解目标问题中的类比性特征。
[12]

 

基于隐喻在认知方面的优势，公共话语或政治话语中的隐喻性框定可以有助于受众对于框定

者的框定意图的理解与把握，有助于受众对于问题或政策的理解，也是对相关话题进行沟通

与交流的有效工具。隐喻以这样一种方式对一个话题进行框定，使得对问题的这种理解优于

其他可能的理解。
[13]

在框定中隐喻的使用一方面可以使受众更加容易理解并接受一个框架，

另一方面也可以起到建构受众对这一框架认知的作用。隐喻性框定的影响效果可能是隐性

的：人们没有意识到隐喻对他们所作出决定的影响；相反人们依靠更加“实质性”（常常是

数字性）的信息作为他们作出解决问题决策的动力。但是，一个隐喻微妙的实例化（通过一

个词）可以极大地影响人们如何解决类如犯罪等社会问题以及如何收集充分的信息而做出决

定。
[14]

正因为在人类认知中具有重要的作用，隐喻性框定在政治实践中被大量地使用。例如，

“战争”就是一个在美国政治中经常被使用的框定性隐喻，用以表示一些外在的、生成性的

和真正的威胁，例如“冷战”（cold war）、“反恐战争”（war on terror）、“抗癌战争”

（war on cancer）和“应对全球变暖的战争”（ war on global warming），这样的框定性隐喻

可以激发全国以及社会的团结和超越意识形态的分歧。
[15]

而小布什政府在建构其反恐政策使

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 61

139



 

通过使用“反恐战争”（war on terror）的隐喻，成功地把“反恐”框定为战争，激发起了美

国民众对于恐怖主义的憎恶情绪，并使其可以通过战争行为来应对恐怖主义。 

3. 政治话语中隐喻运用的案例阐释: 对克林顿政府与小布什政府气候变化政策建构的分

析 

在政治实践和政策制定中，类似隐喻这样的话语策略的使用无疑可以增加政治话语或话语的

分量和说服力，因此在政治话语中隐喻得到了较为广泛的使用。例如，克林顿政府在对气候

变化制定过程中也通过隐喻策略的使用来达到预期的效果和政治目的——强化美国民众对

于气候变化问题的关注度，使气候变化问题成为其政府的重要议题之一。在京都会议之前，

克林顿清楚地感觉到，在他进行任何严肃的行动之前，他必须使更多的美国人关注气候变化

问题。1997 年 7 月 24 日，在白宫举行的气候变化会议上，他与政府的首席环保主义者副总

统戈尔展开了一场激发公众更强意识的宣传。总统讲到，“我们看到火车来了，但大多数美

国人在日常生活中不能听到鸣笛声。”在此，克林顿总统使用了隐喻来框定问题的严重性并

以此唤起民众的意识。通过“我们看到火车来了”说明气候变化是一个已经迫在眉睫的紧迫

问题，而“大多数美国人在日常生活中不能听到鸣笛声”则生动地表现出大多数美国民众还

没有意识到气候变化问题的严重性。通过隐喻的使用，使普通民众可以依靠日常生活中常见

的火车来理解气候变化这个他们不熟悉的事物，从而达到建构民众对于气候变化的认知。而

在 1997 年谈到《京都议定书》时，克林顿总统指出，“当全世界的国家在 12 月齐聚京都参

加联合国气候会议时，我们所有的参加者，无论发达国家还是发展中国家，必须抓住机遇，

让温室气体排放的时钟倒转（turn back the clock），这样我们才能留给我们的孩子们一个健

康的星球”。克林顿通过隐喻的使用，使听众产生“时钟”的意象和紧迫感，起到了对于听

众在气候变化问题上的警醒作用。 

而与克林顿政府相反，其继任者小布什政府采取弱化气候变化问题的政策，竭力降低美国民

众对气候变化问题的关注程度和忧虑程度，并在任期伊始就退出克林顿政府签署的《京都议

定书》。尽管小布什政府的气候变化政策与前任相比有很大的改变，但在其相关的政治话语

中同样也使用了隐喻的话语策略来建构其政策。例如，小布什政府的美国气候问题首席谈判

代表沃斯在解释美国退出《京都议定书》时讲到，“我们认为有（比《京都议定书》）更好

的方法，我们不需要跳下悬崖。”他把接受《京都议定书》比喻为“跳下悬崖”。通过这个

隐喻，他把接受《京都议定书》框定为“使美国经济背负致命的负担，造成对美国的致命性

影响”。这个隐喻的使用，强化了小布什政府对于《京都议定书》的否定性框定，无疑会增

加美国公众对《京都议定书》的负面印象，也会使小布什政府退出《京都议定书》的行为得

到一部分美国公众的支持，在一定程度上可以缓解小布什政府因此行为而受到的国内压力。

而在 2005 年 12 月举行的缔约方第 11次谈判中，美国代表团团长多布里扬斯基强调技术在气

候变化应对中的主导作用。他讲到,“八国峰会的成果证明国际范围内对于既有利于民众又

有利于环境的行动的支持。技术是通用货币（common currency）。建立能够支持多种方式的

伙伴关系是最好的出路”。通过把“技术”比喻为“通用货币”，多布里扬斯基直接把技术

的使用与经济前景联系起来。基于美国人所熟知的谚语“金钱使世界运转起来”（Money 

makes the world go round）, 这个隐喻的使用意在使人们意识到在气候变化的语境中，技术也

具有如此强大的作用和效果。在其他气候变化相关的场合下，隐喻也被较为频繁地使用。例

如，美国首席谈判代表沃森在缔约方第 11次谈判时讲到，“技术是可以把那些经济和环境目

标结合起来的粘合剂（glue）”。把“技术”比作“粘合剂”赋予了技术一种统一（unifying）

和连接(connecting)的功能,使它类似于国家间分歧性目标的连接纽带。
[16]

而另一个使用频繁

的隐喻就是把技术作为“解开气候变化之钥匙”（the key to climate change）。虽然“key”

这个词现在更多已被作为一个普通意义的词来使用，但它所蕴含的隐喻意义是其他的替代词

语，如 solution，way, means, approach等所不具备的。相比之下，“key”蕴含着更大的有效

性，尤其是其“唯一性”的含义是其他词语所不具备的。这样，通过这个隐喻可以说明技术
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在解决气候变化问题上的独一性和优势所在，从而对其他方法产生了较强的排它性。例如，

2005 年小布什总统在“亚太伙伴关系”（Asia-Pacific Partnership）建立时讲到，“发展和利

用更洁净和更高效的创新型技术是解决我们面临的气候挑战的关键所在”。总之，隐喻的使

用在小布什政府把技术框定为气候变化解决方案中起到了一定的作用。 

4. 结语 

隐喻在政治话语中的大量使用体现了隐喻对人们的认知具有重要影响作用，也体现了隐喻所

具有的社会建构和政策建构功能。因此，对隐喻的认识也要从其传统的修辞修饰功能转向其

所具有的认知功能和社会现实及政策建构功能上，这样的转向将有助于对于人类认知和社会

事实的本质产生更加深入的理解，同时也将更好地挖掘出隐喻所具有的社会价值。 
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