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Аннотация 

В докладе на материале статьи Гоголя 

«Петербургские записки 1836 года» и 

зрительских отзывов, обобщенных в 

рецензии П.А. Вяземского, 

рассматривается замысел комедии 

«Ревизор» в редакции 1836 г. как 

первая в гоголевском творчестве 

попытка приближения к 

реалистической модели эстетической 

коммуникации. 

 

Abstract 

This paper reviews the conception of 

Nikolay Gogogl’s «The Government 

Inspector» comedy. The paper analyzes 

Gogol’s article «St. Petersburg notes of 

1836» and Pyotr Vyazemsky’s review 

where he observed audience’s comments 

on the premiere of the play. Comedy 

edition, which was created in 1836, is 

considered by the author of this paper as 

Gogol’s attempt of making realistic text. 
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1. 1830-е гг. в истории русской 

литературы ― «переходное время», 

период бессистемного 

сосуществования разных 

литературных тенденций и 

постепенного формирования новой 

литературной конвенции. (Под 

конвенцией понимается характерное 

для эпохи представление об 

основаниях литературного творчества, 

разделяемое писателями и читателями 

и предшествующее эстетической 

коммуникации).  
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2. Риторическая культура 

подразумевала возможность прямого 

этического воздействия искусства на 

действительность за счет утверждения 

некоей «завершенной» нравственной 

идеи [ср.: Михайлов, с. 27–34]; 

культура романтизма 

проблематизировала взаимодействие 

сфер этического и эстетического, 

акцентируя границу между искусством 

и действительностью; новая 

конвенция, утвердившаяся в 

реалистическую эпоху, подразумевает 

приобщение читателя к миру текста и 

стремление разрешить его 

нравственный конфликт с опорой на 

собственный жизненный опыт. 

3. Творчество Гоголя 1830-х – 

начала 1840-х гг. стало одним из 

фактов формирования новой 

литературной конвенции. Сборники 

«Миргород» и «Арабески» по-разному 

подводят к разрушению 

конвенциональных установок 

романтического повествования; а 

оформившийся к осени 1835 г. 

замысел комедии «Ревизор» может 

быть рассмотрен как первая в 

гоголевском творчестве попытка 

приближения к реалистической 

модели эстетической коммуникации.  

4. Становление «системы 

координат» новой литературной эпохи 

определяется сложным двусторонним 

движением, в которое в равной мере 

вовлечены авторы и читатели. 

Рассмотреть комедию Гоголя в 

редакции 1836 г. как факт переходной 

эпохи позволяет соотнесение 

авторских намерений и рецептивных 

стратегий публики. 

5. Представления Гоголя о драме в 

первой половине 1830-х гг. позволяет 

проследить его статья «Петербургские 

записки 1836 года». Здесь он касается 

обсуждавшейся в начале 1830-х гг. 

«проблемы легитимизации 

современной русской комедии» (ср. 

замечания С. Г. Бочарова 

[Гоголь 2003, с. 650]). Органичность 

использования в комедии сюжетов из 

современной русской 

действительности широко 

подвергалась сомнению. Гоголь же 

рассматривает предмет с обратной 

точки зрения, отмечая неорганичность 

шаблонизированных литературных 

сюжетов в контексте русской 

действительности. 

6. Вопрос о характере сюжетов в 

драме был связан в понимании Гоголя 

с вопросом о типе и природе 

зрительской реакции. Изображая 

«экзотический» мир, не соотносимый с 

внелитературной действительностью, 

не узнаваемый зрителем, драма 

оказывается не в состоянии достигнуть 

своей прямой цели ― воздействовать 

на зрителя, вызвать его 

сопереживание. Гоголь формулирует 

требование новых героев и сюжетов, 

взятых из реального русского быта. 

7. В дальнейших замечаниях 

производится сопоставление 

прошлого, настоящего и ― в 

модальности требования ― будущего 

театрального искусства. Театр 

прошлого Гоголь соотносит с именами 

Мольера, Лессинга, Шиллера; это 

период, когда драма соответствовала 

своей задаче ― этически 

воздействовать на зрителя («кафедра, с 

которой читается разом целой толпе 

живой урок» [Гоголь 1952, с. 186]). 

Современный театр не обращается к 

действительности зрителя, поэтому 

способен лишь развлекать («игрушка в 

роде тех побрякушек, которыми 

заманивают детей» [Гоголь 1952, 

с. 186]). В новых же формах драма 

вновь должна обратиться к зрителю с 

этическим посланием, заставив его 

узнать в изображаемом на сцене 

окружающую действительность и 

осудить вскрытый в ней порок. 
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8. Эти замечания, как 

представляется, касаются 

формирования новой конвенции в 

театральном искусстве. Очевидно, что 

возможность этического воздействия 

на новом этапе развития драмы Гоголь 

связывает не с возвращением к 

формам Мольера, а с чем-то 

принципиально иным («изображение 

характеров не в общих вытверженных 

чертах, но в их национально 

вылившейся форме» [Гоголь 1952, 

с. 186]). Морализм высокой 

классицистической и 

просветительской комедии основан на 

культурной пресуппозиции: текст 

отсылает к некоему полю 

вненациональных нравственных 

аксиом, разделяемых автором и 

публикой, поэтому бытовая 

характерность не является в рамках 

данной конвенции непременным 

условием, необходимым для 

узнавания зрителем изображаемого. 

«Мелодрама» и «водевиль» (в этих 

понятиях Гоголь обобщает 

представление о современном театре), 

не адресуясь ни к литературной 

конвенции рационалистической 

культуры, ни к конкретной 

внелитературной действительности, 

оказываются чем-то автономным, 

самодостаточным ― «игрушкой». 

Новые принципы театрального 

искусства предполагают, что 

представляемая на сцене 

действительность должна быть 

в конкретных формах уподоблена 

внетекстовому миру зрителя (отсюда 

требование современных русских 

сюжетов и характеров). Речь идет, как 

кажется, о создании иллюзии 

реальности изображаемого, 

характерной для реалистической 

конвенции. Возможность 

отождествления художественного 

мира с внехудожественной 

действительностью позволяет зрителю 

воспринимать события драмы как 

имеющие прямое отношение к 

собственной жизни. Тогда этическая 

реакция закономерна: актуальный 

смысл текста должен сформироваться 

за счет взаимодействия 

художественной событийности и 

уникального жизненного опыта 

читателя.  

9. Этой установке соответствуют 

новаторские приемы построения 

конфликта комедии ― «миражная 

интрига», отказ от резонерства и др. 

[см.: Манн, с. 152–233]. Этическое 

«сообщение» текста не транслируется 

читателю как завершенная идея, но 

диалогически рождается в процессе 

рецепции.  

10. Отзывы первых зрителей 

комедии, обобщенные в рецензии 

П. А. Вяземского, показывают, что 

авторские стратегии Гоголя не были 

ими восприняты. В числе зрительских 

замечаний Вяземский называет 

следующее: «Некоторые говорят, что 

―Ревизор‖ не комедия, а фарса» 

[Вяземский, с. 149]. Комедия и фарс 

противопоставлены здесь как текст, 

подразумевающий этическую реакцию 

(за счет резонерства, столкновения 

положительных и отрицательных 

персонажей и т. п.), и текст комически 

самодостаточный. Этому 

«литературному» созвучно 

«нравственное» замечание: комедию 

называют безнравственной, т. к. в ней 

выведены только пороки, и не 

представлены добродетели. Зрители 

воспринимают «Ревизор» в проекции 

на коммуникативную конвенцию 

предшествовавшей эпохи (в рамках 

которой этическая идея 

«предсуществует» тексту и процессу 

эстетической коммуникации). 

Вяземский (безусловно, воспринявший 

стратегию гоголевского текста) 

возражает на это замечание: 

«Равнодушное, беспристрастное 
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изложение самого соблазна может не 

быть безнравственно. Автор… 

допускает зло, предоставляя 

внутренней воле и совести читателя и 

зрителя пользоваться представленным 

уроком по своим чувствам и 

понятиям» [Вяземский, с. 154].  

11. Соотнеся замысел «Ревизора» с 

программой, изложенной в 

«Записках», можно предположить, что, 

обращаясь к жанру комедии, Гоголь 

надеялся утвердить художественные 

принципы, соответствующие новому, 

еще не оформившему в конвенцию, 

типу отношения к литературному 

тексту. Однако эти коммуникативные 

установки еще не могли быть 

полностью восприняты широкой 

зрительской аудиторией, 

ориентировавшейся на литературные 

модели предшествовавшей эпохи. 

Литература 

Вяземский П.А. Сочинения: В 2 т. / 

Под ред. Гиллельсона М.И. Т. 2. 

М.: Художественная литература, 

1982. ― 301 с. 

Гоголь Н.В. Полное собрание 

сочинений и писем: В 23 т. / Гл. 

ред. Манн Ю.В. Т. 4. М.: Наука, 

2003. ― 912 с. 

Гоголь Н.В. Полное собрание 

сочинений: В 14 т. / Гл. ред. 

Мещеряков Н.Л. М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1952. ― 816 с. 

Манн Ю.В. Творчество Гоголя. Смысл 

и форма. СПб.: СПбГУ, 2007. ― 

742 с. 

Михайлов А.В. Методы и стили 

литературы. М.: ИМЛИ РАН, 2008. 

— 175 с. 

References 

 

Advances in Social Science, Education and Humanities Research (ASSEHR), volume 122

238




