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Аннотация 

В статье анализируется использование 

формы аористaдля выражения 

значения будущего времени в древних 

хорватских письменных источниках. 

Такое относительное употребление 

аористa возможно также в 

современном хорватском языке, 

однако оно редко и ограничено. Целью 

данной работы является анализ 

аористa в значении будущего времени, 

его структурных характеристик (он 

частотен в условных предложениях), 

коммуникативных ситуаций его 

использования и его значений. Статья 

полезна исследователям славянского и 

балканского морфосинтаксиса. 

 

Abstract 

The paper analyses the use of aorist to 

express the future in old Croatian written 

sources. This relative use of aorist is also 

possible in modern Croatian, however it 

is rare and limited. The goal of this paper 

is to analyse the usage of aorist future 

forms in the Croatian language in the 

past, especially the structural 

characteristics (often in conditional 

sentences) and communicational 

situations in which that kind of aorist was 

used and the meaning of such aorist 

forms, which could also prove useful to 

future Slavic and Balkan morphosyntactic 

research. 
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1. Употребление аориста в значении 

будущего времени 

Когда-то все славянские языки имели 

аорист – форму времени, которая 

выражает действие, состояние и 

событие, совершившиеся в прошлом. 

Старославянский язык обладал тремя 

парадигмами аориста. Сегодня аорист 

сохранен в большинстве 

южнославянских языков (кроме 

словенского языка) и некоторых 

северно-славянских языках (в обоих 

лужицко-сербских). В македонском и 

болгарском языках аорист сохранен 
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лучше всего и его употребление 

частотнее, чем в хорватском языке и 

остальных южнославянских 

стандартных языках со штокавской 

структурой (сербский, боснийский, 

черногорский).
1
 Что касается 

диалектов хорватов, то аорист лучше 

всего сохранен в штокавском, 

вчакавском диалекте аорист и 

имперфект редки, а в кайкавском 

диалекте имперфект и аорист и вовсе 

утрачены (аорист после XVI века). В 

хорватском стандартном языке его 

использовали редко, в основном 

ограничиваясь художественной речью, 

которой аорист придает архаичную 

окраску. Тем не менее, с развитием 

новых форм коммуникации аорист 

частично возрожден и стал часто 

использоваться в обмене краткой 

информацией (SMS, электронная 

почта, веб-форум), что объясняется 

главным образом экономичностью в 

коммуникации, потому что виды 

имперфекта и аориста короче более 

сложных видов перфекта. 

Обычное использование аориста для 

выражения прошедшего времени 

видно из двух примеров литературных 

текстов, написанных на хорватском, за 

последние 150 лет: 

(1) Kad je zanoćilo,odoh sa motikom o 

ramenu prema onoj lipi (Ливадич). 

(2) U zadnji se čas sustegnuh iodoh 

(Назор). 

Аорист служит не только для 

выражения прошедшего совершенного 

времени, состояния и события. Напр. 

аорист глагола otići „уйти‟ возможно 

употребить в значении будущего 

времени: 

                                                 

1
 Кроме того, надо напомнить, что 

вымерший полабский языкязык имел 

аорист. 

(3) Otvoriodmahipustiga, 

jerinačeneodohodavledozore (Визнер 

[Wiesner]). 

(4) Susjedo, jaodoh.Zbogom! 

(Перковац). 

Такое употребление связано не 

только с литературными текстами, но 

совершенно нормально, без архаичной 

ноты, в повседневном разговорном 

хорватском языке (напр. Ubi me ova 

vrućina!= Убьет меня такая жара!). 

Использование аориста для выражения 

значения будущего времени – явление, 

известноехорватским грамматикам 

20/21 вв. (напр., Катичичa, Баричаидр., 

Силичa и Прањковичa,Рагужa). 

2. Употребление аориста в древних 

текстах 

Форма аориста в прошлом могла 

образовываться от глаголов обоих 

видов. При этом и в прошлом аорист 

мог служить для выражения значения 

будущего времени. Это не было 

частым явлением в сравнении с 

другими возможностями выражения 

значения будущего в 

древнехорватских текстах (например 

см. Žićasvetihotaca,15. в. [Malić,с. 

285]). 

«Аорист будущего» в древних 

письменных источниках, как правило, 

отмечается в условных предложениях, 

а так же с союзом ako „если‟. Его 

использование в условных 

предложениях может быть предметом 

сравнительных исследований в 

балканистике, поскольку 

подтверждено и в славянских, и в 

неславянских балканских языках 

(напр. в албанском с союзом po или в 

западноболгарских диалектах 

[см.Lambertz,с. 126;Деянова, с. 63–83; 

Sedláček, с.358–359]). В средневековых 

документах Дубровника на 

штокавском диалекте находим 

следующие доказательства: 
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(5) Akogolijebnetačkepridošepodratnaš 

uzetivode, aviimnebranite (г. 1420). 

(6) Akosenajdepravdabudeprav, 

akoligau čemnajdošekriva, 

daonojplaća(г. 1410). 

Такие же доказательства приводит и 

Павлович – существует разница между 

Дубровником и Боснией, с одной 

стороны, и областью средневековой 

Сербии со Святой Горой, с другой, в 

части употребления аориста для 

выражения будущего времени, что 

подтверждено «исключительно в актах 

дубровницкого происхождения« 

[Павловић, с. 122]
2
. Такое 

употребление аориста подтверждено в 

текстах писателей Дубровника в 

раннее Новое время: 

(7) Ja, akoseumjehvladat, bihveličak 

čovjek(Држич). 

(8) ...izatemoliodamidaš tvelice, cjeć 

kogaumrijehja, 

akomenesmiriš...(Сборник Ранины). 

(9) Kozjuakotubradurazmršatjapočeh, 

/ poznaćeš, kostadutuđemtenosigrijeh 

(Гундулич). 

Тем не менее, есть письменные 

свидетельства использования аориста 

для выражения будущего и в 

средневековых текстах на чакавском 

диалекте: 

(10) Djavle, jošćemenizusti, 

/alit’razbihsvi čeļusti(Muka sv. 

Margarite). 

(11) Iakobudetehotitislišatimene, 

dobrazemljejiste (Žićasvetihotaca). 

Последний пример отмечен в 

[Malić,с. 557], где он 

проинтерпретирован следующим 

образом: «в ирреальном условном 

предложении предбудущее 

(относительное) время высказано 

конструкциейиз глагола настоящего 

                                                 

2
Данный автор процитировал 

диалектологические статьи Вушовичa, 

Вујовичa, Милетичa. 

времени biti „быть‟ в СВ+инфинитив, 

тогда как аорист в главном 

предложении выражает значение 

абсолютного будущего времени». 

Однако вместе с тем аорист 

используется в ирреальных условных 

предложениях для обозначения 

будущих действий, которые имели 

место раньше других. И в некоторых 

текстах чакавских писателей в раннее 

Новое время находим доказательства 

аориста для высказывания будущего 

времени
3
: 

(12)... iščustvar, / 

kuakodotekohpokiputikadar, / biti 

ćuvesel...(Луцич). 

Чакавские примеры, безусловно, 

подтверждают употребительность 

аориста в значении будущего времени 

в широком южнославянском 

пространстве (не затрагивая 

штокавщины и албанского языка) и 

свидетельствуют о тесной связи 

штокавского диалекта Дубровника и 

его окрестностей с чакавским 

диалектом. 

3. Заключение 

Использование аориста для выражения 

значения будущего времени не часто 

ни сегодня, ни в прошлом. Оно обычно 

встречается в зависимых 

предложениях, в первую очередь в 

условных (иногда во временных). 

Таким аористом добавляетсяк 

дискурсу особый семантический 

нюанс: уверенность в точном 

осуществлении действия, выраженного 

глаголом в значении близкого 

будущего. Аорист в значении 

                                                 

3
Несколько чакавских примеров 

приводит Zima[с. 257–264], но 

подчеркивает, что это явление больше 

свойственно языку писателей 

Дубровника. 
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будущего времени подтвержден в 

Средневековье и в Новое время в 

хорватских текстах, и не только в 

штокавском, но и в чакавском 

диалекте и письменных источниках, 

которые не были под 

непосредственным влиянием 

штокавского диалекта или другого 

балканского языка. Таким образом 

отражается связь штокавского 

диалекта Дубровника и его 

окрестностей с чакавским диалектом. 
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