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Abstract. Religious covenant of New England, availing secular reason and logic, made a cultural 

reformation of the traditional theology, and framed the ideological foundation of the federal theology 

by systemizing the belief of “original sin”, “covenant of works”, “covenant of redemption”, and 

“covenant of grace”. By indulging in grace form God, religious covenant suspended the God’s 

supreme power, personified and secularized divinity; meanwhile, it sanctified secular reason, logic 

and consciousness of self-determination. Essentially, religious covenant coalesced divine and secular 

rights, redefined the cultural and spiritual identity of the New Englanders. Fabricated in the historical 

and social settings of commercialization, religious covenant supplied a subverted reinterpretation of 

traditional religion thought, and articulated the acclamations for reason and logic and the commercial 

principles of laisser-faire and fair-play in the early capitalist society. 

 

 

新英格兰的宗教契约：理性对信仰的实用主义解读—神权和人权结盟 

杨智慧 

四川大学外国语学院，成都610065，中国 

关键词：宗教契约；联邦神学；清教徒；理性和逻辑 

摘要：新英格兰的“宗教契约”是以世俗理性和逻辑对传统神学的人文化革新，它将“原罪说”、

“行为契约”、“救赎契约”、“恩典契约”有机地结合起来成为联邦神学的主要思想。新英格兰

宗教契约以神的恩典悬置了神的至高地位，把神“人格化”，把神学“世俗化”，同时把世俗的

理性、逻辑、自决“神圣化”，它是是人权和神权的结盟、是新英格兰的清教徒移民民族世俗

身份和宗教精神身份的文化界定。宗教契约的思想体系在近代逐渐开始商业化的社会背景中

形成，新英格兰联邦神学思想是对传统宗教观念的颠覆性阐释，这种解读既体现了资本主义

社会对思想的理性和自由的诉求，也折射出了资本主义经济发展中对商业自由（laisser-faire）

和公平（fair play）原则的推崇。 

1.  “异端”学说对新英格兰“正统”清教思想的挑战 

清教主义是一套完整的神学观念体系，虽然它盛行与17世纪，尤其是在北美殖民地之一的

新英格兰，但是其思想体系却既不发端于17世纪也不源自于清教徒，而是自文艺复兴以来欧

洲大陆宗教思想和人文思想发展、演变的产物。它是革新思想和守旧思想的混合体，它执着

地依附于传统思想（“tenacious grip upon the past”），
①
清教徒的虔诚显现出原始基督教的复活

（“a resurrection of primitive Christianity”）；②同时，清教神学观又吸收了人文主义的思想成

分。新英格兰的文化思想和这些被称为联邦神学的清教契约思想是紧密结合的，这种结合事

实上实现了17世纪新英格兰世俗自由思想和宗教思想的集成化和一体化。联邦神学契约思想
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体系整合了“行为契约”（Covenant of Works）、“救赎契约”（Covenant of Redemption）、“恩

典契约”（Covenant of Grace），并且成为了美国后来资本主义伦理精神的基本内涵。 

清教徒的联邦神学思想是十七世纪加尔文主义的系统化，是借用经院哲学中理性和信仰相

结合的方法，对宗教信条进行的革新，目的是弥补原始信条在理性质问下的某些逻辑断裂和

缺失。而这些教条逻辑上的内聚力不足甚至是矛盾往往是各种“异端”学说反抗“正统”思想的

理据。例如，阿米尼乌斯派（Arminianism）和反律法派（Antinomianism），这两派都认为加

尔文教的教条所规定的道德是极端主义的，认为加尔文教派的思想提出加尔文主义无视道德

的主动性，它所宣扬的神秘的“命定论”（predestination）由于过分地抹杀了人的主体性，无益

于促进普通信徒的道德积极性；适得其反的是，对于意志薄弱的民众，出于人性固有的弱点

和对是否被神恩“拣选”的怀疑，加尔文派所坚持的道德极端主义和命定论会成为他们懒散放

纵的借口。 

于是，阿米尼乌斯宣称：“恩典的救赎功效取决于人的意志，人根据天赋的自由有权力接

受或拒绝神的恩典”。
③
这种“异端”思想中关于人的“主体独立”和“自决权”的意识在17世纪的

正统清教徒听来是对神权大逆不道的僭越。但是如果认为人关于自身主体性的观念是仅仅是

文艺复兴和宗教改革的功绩就有失偏颇了，事实上人的主体性意识在希伯来人的宗教中就已

经埋下了思想种子。用叙事学的观点来看，在《旧约圣经》中，当神用直接引语式说“你不可

杀人”（thou shall not kill）的时候，就已经是对人主体性的一种确定了。也就是说，神和人之

间这种主体和客体的关系促使希伯来人意识到其自身也有独立的主体性，这种主体性蕴含着

人的尊严独立和道德自律。换句话说，关于神的思辨衍生出了人的自我观念和意识，希伯来

人相信神赐予了他们道德的自决权，因此，人人都能够自己判别善恶，也有权选择善。
④
正

是这种主体意识给17世纪的新英格兰清教徒“异端”带来了反抗“正统”理论和思想。所以，在

阿米尼乌斯派的学说中，人作为理性和自由的主体，是主动的、自决的，不一定必须是是神

来拣选人，而也有可能是人选择接受或拒绝神的恩典。而反律法派则也以上帝的无限恩典为

由而摈弃了摩西的律法；伯拉纠派（Pelagianism）则更加激进，他们甚至否定了原罪学说，

断言不需要神的恩典，人只要靠自己的努力就可以走向救赎之路。这些“异端”的涌现表明世

俗的理性和自由意志正在逐步地壮大，给崇尚和维护神权的正统清教思想带来了巨大的挑

战。 

2. 恩典契约：世俗理性对宗教信仰革新 

清教徒的世界是神布置设定的，是稳固的、有限的、不变的。这个世界的一切对其而言都

是合乎理性的、可理解的；清教徒是有思想的保守分子，时刻警惕着以“革新”为旗号的异端

学说；他们心满意足地生活在神与他们约定的世界，深信“谋事在人，成事在天”（Man proposes 

and God disposes）。面对“异端”的出现，“谋事在人”促使清教徒行动起来维护他们的信仰，

同时也就是维护清教思想所设定的特定权利秩序。“正统”清教徒认为“异端”的出现是有神意

的，虽然“异端”学说挑起争论，但是通过争论消除“异端”，就更能彰显“真理”。为此，清教

徒认为有必要把“正统”的神学思想进行拓展，通过契合逻辑和理性的思辨，把一些新的观念

或未被阐释的学说囊括在其联邦神学体系之内，
⑤
于是对恩典契约的思想进行全新的阐释和

再解读就势在必行了。 

恩典之约是神与选民（罪人）所立的约，不同于最初神和亚当之间约定的行为契约，注重

行为的道德性和纯洁性，恩典契约的思想核心是“因信称义”（justification by faith）： 

“在律法之下，神要人交出义来，在恩典之下，他将义赐给人；律法是与摩西和行为相连

的，恩典是与基督和信心相连的；律法祝福好人，恩典拯救罪人；这个试验的要点，不再以

遵守律法作为得救的条件，只是在乎接受基督与弃绝基督;律法是靠行为称义（justification by 

works），而恩典则是靠信心称义。”
⑥ 

“因行称义”向“因信称义”的过渡，是宗教禁锢衰落、尘世生活崛起的体现，是传统神学向

理性人文的妥协。恩典契约本质上是法制性的，体现了十七世纪习惯法的精神，是宗教改革
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家和法学家的思想联盟。
⑦
但神权的这种妥协在激进的“异端”看来是不够的，这体现在“异端”

和“正统”对恩典理解的差异：唯信仰论者认为无需恪守摩西的律法，只要“虔信”，神的恩典

就会降临；虔诚把神的恩典（grace of God）就成为无条件的恩典（free grace）。而阿米尼乌

斯主义者则进一步提出，如果信仰无法带来救赎，那就让理性去寻找救赎。唯信仰论者只强

调虔诚，而阿米尼乌斯论者只注重理性，可在正统的清教思想中这两者是一个综合体，是不

可分割的，而联邦神学则是这一综合体的完美阐释体系；
⑧
这也体现了“正统”清教思想家是中

世纪经院哲学思想的继承者。针对上述两派“异端”的学说，恩典契约要解决的问题一方面是

要让人们有道德的责任感，另一方面则是要人们坚定获得恩典救赎的信心。如果神的律法要

继续树立，人们必须知道他们在神的救赎计划中的作用；而要让人们对救赎有信心，就必须

让他们相信被救赎是有条件约定的，并且神也是遵守这些条件的，神不会任意地践踏或撕毁

这些条约。
⑨
这样，十七世纪的清教徒就冒着对上帝的神圣和全能不敬的风险，用尘世中人

的理性和道德着手把他们的神理性化、人格化，让神纡尊降贵地进入并遵守俗世的契约，这

样才能平息信仰和理性的矛盾，达成神权和人权的“契约”。但是，清教徒并不认为神被他们“人

化”并束缚于世俗的契约中了，相反，他们把神权和人权的契约看成是世俗理性对“神启”深入

思索和积极解读的结果，看成是神的恩典，是神对人博爱的进一步拓展和深化。 

恩典契约要完成的其实是神权对人权管理方式的巨大转变。如果说行为契约注重的是人的

行为，那么恩典契约则注重的是人的信念，这就更加强调人要有完美的心灵而不是完美的行

为，尽管人在行为上有缺点，但只要他有正直和向善的心，就可得救赎。行为契约下神检查

人的行为因而审判人，而恩典契约下，神感知人心灵的信念进而眷顾人，神由行为契约中令

人恐惧的惩罚者，变成了恩惠契约中人心灵的安慰者。
⑩
也就是说，清教徒通过恩典契约用

人性改造了神性，用人的律法限制了神的权力；不再是神禁锢了人的自由，而是人限制了神

的权柄，以“神为本”变成了以“人为本”。通过让宗教从对人行为的繁琐规定转向对人思想和

心理的指引，联邦神学实现了一种更便捷但更有效的宗教和社会的管理模式；但反过来，从

行为的监管到心理的引导本身就是对人身一种解放，是人类理性对自由索求的初战告捷。联

邦神学所诉求的身体的解放和对理性的推崇后来直接推动了世俗社会中自由和民主意识的

发展，虽然这是联邦神学先驱们始料未及的，因为新英格兰的清教领袖们绝不是社会自由和

民主的支持者。⑪从传统的教条来看，人性随着人被逐出伊甸园而永远地“堕落了”，所以行

为契约成了清教徒“罪孽的胎记”和受惩罚的“紧箍咒”；但从历史的角度来看，其实是理性启

蒙趋于普遍化了。17世纪的新英格兰充斥着来自欧洲大陆的民主自由思想，清教徒的“紧箍咒”

亟待摘取，或者说一场世俗的思想解放运动势在必行，而宗教契约就是这场解放运动的理论

诉求。于是，宗教契约极大地放松了神权对人性的牵制，用神的恩典和人的虔信为依托，为

清教徒规划了一座受神应许并受神护佑的世俗的伊甸园（city upon the hill）；在这里世俗的

人和“堕落的”人性被宽容，给本来因为罪孽和堕落而内疚、对拯救感到绝望的人许诺了新的

救赎希望。清教徒之所以被救赎，是因为他们的心灵时刻都谨守着一个约定，而且在为这个

约定不懈奋斗；只要这种奋斗不息，就没有什么罪责可以把他们拉向沉沦。因此，信仰完全

是一个意志问题，恩典契约建立的根基不是神的威严，也不是人的道德，而是人的意向。⑫

于是，尘世生活不再是放荡的、罪孽的、充满痛苦的，世俗生活成了神赐予清教徒的第二次

机会，世俗社会成了他们争相向神展现其道德、勤劳和善良人性，并争取被救赎的检验场。

他们在这里将“苦我心智，劳我胫骨，不谋私利，共赴大难，成功因天恩浩荡，失败则甘愿受

诛”。⑬这是清教联邦神学对传统宗教的彻底颠覆，它把人的自由意志提高到了无以复加的高

度，神代表的再也不是最高的原则和权威了；因为神的律法通过契约被理性化和人性化了，

所以无需再盲目地畏惧神的律法；比起神渺茫，清教徒更热衷于具体而清晰的世俗理性和逻

辑。理性带来的意志自由，即使是在地狱投射的阴影下，也显得那么地诱人。 
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3. 行为契约、“原罪”观念、救赎契约：恩惠契约的逻辑预设和理性综合  

清教神思想宣称：神许可契约随着时空的变更而相应发生变革，第一次变革是由于人的道

德内省而发生的，第二次则是通过基督的福音而进行的；而神之所以允许契约的变革，是因

为他宽容了人的懦弱本性。⑭表面看好像是神对世人的启示有一个特定的秩序，其实这是联

邦神学认识论的逻辑设定，是宗教契约的一个前提，有了这个前提就可以把“原罪说”、“行为

契约”、“救赎契约”、“恩典契约”结合成一个完整的联邦神学思想体系。起初，神创造了亚当

并和他签订契约，如果亚当遵守神所规定的行为，神就赐给他和他的子孙永生，这个契约强

调人要以行为被神所悦纳，因此被称作“行为契约”。可是，世俗的人终究无法拔除其肉体和

欲望的“劣根”而使人有所堕落，因此，人永远无法完全遵守行为契约，所以原罪感和对神惩

罚的恐惧感一直是萦绕清教徒的噩梦，这种忧患和困惑是清教神学思想家首先要思考并安抚

的。要安抚这种自行为契约以来基督徒的罪孽、恐惧和绝望感，就要把其心灵和肉体的双重

禁锢从基督教传统教义中解放出来。此外，17世纪人文主义兴起，理性思维对信仰频频质疑。

要维持宗教的不容置疑的权威，新英格兰的联邦神学家就必须从世俗的理性出发对神学契约

论思想进行合乎逻辑的再阐述和再解读，目的是要“软化”（soften）其宗教教义严苛，抽象化

信条的公义内涵，⑮解除人们来自亚当原罪的伦理包袱，并使他们相信世俗的道德是获得救

赎的途径和希望。 

“原罪说”和“行为契约”是统摄基督徒身心的“达摩克利斯剑”，必须拔除，也就是说“原罪意

识”和“行为律法”必须得以合乎理性的缓解和释放。首先，清教徒对原罪观念从契约论角度进

行了理性的再解读：他们认为“原罪”是他们天生就欠神的一份债，但是仁慈的“债主”对他们

以再定新契约的方式做出了妥协和让步，只要他们遵守契约就可走出罪的羁绊。在新契约的

观念中，虽然“原罪”在宗教伦理上仍是清教徒道德和自由意志的根本障碍，但是“原罪”并没

有剥夺他们的理性和意志的自由，理性和自由意志是上帝赋予他们的，人人与生俱来的，只

要用理性去理解契约，用意志去执行契约，人就可以摆脱罪的束缚而走向自由和救赎。这样

联邦神学思想不仅把没有把原罪看成是人类无法摆脱的劣根，相反，它原罪转化成了激发人

用理性和意志进行思考和采取行为进而赎免原罪的动力。所以，清教徒没有像中世纪的基督

那样在忏悔中忽视和贬低世俗生活，而是积极主动地在世俗生活中用理性和自由意志在尘世

中自强不息以获取神的悦纳，并最终为自己在天国中争得一席之地。 

接下来还需要在原罪说、行为契约和恩典契约之间有一个逻辑的过渡或关联，还需要一个

逻辑链条，即“救赎契约”，来把这些契约形成一个思想体系，进而强化宗教契约思想的内在

逻辑。恩典契约是人和神之间的约，而救赎契约则是神和基督之间的约，也就是说，神不仅

向世人许诺而且也向他自己许诺遵守恩典契约，这样旧约中耶和华神权的任意性受到了限

制。显然，基督的设定是清教徒释放原罪感和摆脱行为契约的充要条件，基督的牺牲既弥补

了世人的罪，也替人履行了行为契约；正如行为契约中亚当的罪作为原罪被归于他的后代子

孙一样，基督的救赎则除去了世人的原罪枷锁。基督的出现既实现了神的威严和公义，也彰

显了神恩的浩荡，而清教徒只需要遵守全新的契约，用虔诚和道德争取神的悦纳。恩典契约

的前提是“信”（faith）；人内心的顺服和虔诚才是最终救赎依据，外在的行为表现只是一种

必要的附条件，没有宗教虔诚的世俗行为即使是高尚的德行也不能换得救赎。“虔信”，不只

是一种简单的信仰行为，还是契约签订的基本条件，它在清教徒内心规定着一个行为的义务，

并要求这种内在的义务转化为外在的行为；所以，拒绝接受恩典契约的“自然人”（natural men）

将仍然按照行为契约的规定接受审判，他们仍然必须遵守摩西严格的律法，⑯而进入新约定

的人将不必在惧怕人性的弱点会使他们沉沦，因为即使沦了只要能以宗教的虔诚不断地自

拔，就不会丧失被救赎的希望和机会。可见联邦神学对“正统”清教徒和所谓不接受恩典契约

的“自然人”以及“异端”是区别对待的，这既排除了异己的教派，又颠覆了加尔文“救赎命定”

的思想，可称得上一种宗教的民主化改革了。 

联邦神学中原罪、行为契约、救赎契约和恩典契约被纳入到了一个整体，形成了一个完美

的逻辑体系，这个逻辑体系是世俗理性的非凡创造。如果有人戏虐说新英格兰清教领袖把基
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督教的神学思想亵渎成了世俗的“联合股份公司”，⑰那么，这个股份公司的经营原则就是人

的理性和逻辑，这个世俗化的宗教思想体系也延伸到了社会管理观念中，并成为新英格兰世

俗政治思想的“参考文献”和建立世俗政府的行动指南。 

4. 清教徒宗教信仰的民主化和实用化 

恩典契约最重要的是给了人们道德的选择权并要求人们道德责任自负，赋予人的理性充分

的自由，让人做自己道德的主宰者。也可以说，恩典契约提供给清教徒一个和神在理性和逻

辑上讨论救赎条件的机会，并最终实现了神权和人权之间的部分移交和两者在公平公正的基

础上的融洽合作，并极大地激发了清教徒世俗德行的主动性。恩典和虔信完全源自于神，然

而这一切却是通过世俗逻辑思维和理性论辩而得以彰显的，因此是所有清教徒能够充分理

解、认知和接受的。于是，人便从对神的完全的恐惧和无条件服从中解放了，他们把接受或

拒绝神恩的权利视为人合乎理性的权力。这种信仰彻底自由化的主张（laisser-faire）在17世

纪的清教徒那里被提出，既令人惊呀但又合乎情理，因为清教徒在欧洲大陆已经历经了宗教

改革浪潮和理性启蒙思想的洗礼。从此，契约让人从神那里接过了道德自查和责任自负的权

利，走向救赎的天堂还是走向沉沦的地狱，都成了人自己的选择：“成功因天恩浩荡，失败则

甘愿受诛”。这样，契约论就解构了加尔文主义的命定论，把神的拣选和人的沉沦理性化了，

这是联邦神学思想最伟大的成就：自由、民主、平等。契约中神权和人权协商并结盟，信仰

对理性的实施了神圣化而理性对信仰的进行了世俗化。 

新英格兰的联邦神学用“有条件契约”（conditional covenant）取代了加尔文教义中的 “有条

件拣选”（conditional election）或“命定救赎”；派瑞米勒对于这种变更的最终结论是：新英格

兰神学领袖把恩惠契约变成了赤裸裸的实用主义法则；换句话说，只要遵守契约，任何人都

可以被拣选；他们用世俗的辩证逻辑修订了加尔文的神学思想，清教徒们保留了新教基本思

想的同时，树立了他们对理性、逻辑和艺术的信仰。⑱这种修订不止是出于宗教心理的主观

愿望，更多是出于17世纪经济、政治和社会的因素。新英格兰清教徒通过契约把人的救赎用

对神的虔诚为条件确定了下来，清教徒只要虔诚信奉，并不断有意识地自我改善，神就应当

赐予他们天国的救赎，这是一种公平的交易，正如世俗中的商业交易一样，必须坚持公平原

则（faire play）；新英格兰的清教徒是实用主义的门徒，他们不会轻易放弃自己的权利，即

使是面对和上帝契约。⑲所以，派瑞米勒感叹说，加尔文的鬼魂会愤怒地谴责恩典条约把对

基督教的信仰变成了一种“精神的商业买卖”，而且这场交易必须谨遵世俗的公平原则。 

清教徒认为自己是亚伯拉罕的子孙，因而也被纳入了亚伯拉罕和神的契约中，只是清教徒

不仅坚持自己的理性，而且把这种世俗的、人的理性也赋予了神，尽管他们仍然坚持神是超

越人的理性的。既然神也被以法律的方式列入了契约，成了具有和人一样遵守尘世律法的主

体，那么神就不仅仅是口头承诺，而是要承担义务。和中世纪历史观一样，他们认为神与世

人之间契约的确立、呈现、演变、贯彻执行，就是人类历史的全部过程和意义，但不同于中

世纪观念的是他们认为除了契约中规定的责任之外，神不会更多地参与世俗的事务。⑳清教

徒以赋予神“人格”和“法律责任”的方式，把神权的任意、全能、全知、全在巧妙地悬置起来，

而悬置的理由是神对人的恩典，这样在对神威的敬畏和对神恩的感谢中，清教徒实现了自己

的解放。清教契约思想把经院哲学的逻辑、理性和文艺复兴的自由思想兼收并蓄，发挥到了

极致，在信仰和理性之间创建了一个稳固的阿基米德点：法律和契约。最终，民主意识、契

约精神和商业自由原则（laisser-faire）和公平的原则在联邦神学思想中实现了完美的结合。 

5. 结语 

联邦神学的思想虽然只是发声于新英格兰地区的弹丸之地，但其影响却是极其深远的，它

是经院哲学、文艺复兴和启蒙运动三者结合后在新英格兰清教徒神学观念中的总爆发，是宗

教改革思想的进一步深化和拓展，是世俗理性思想的极大解放。它把人和神的关系从旧式的
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身份关系变成了契约关系，并把这种契约关系扩大到人和人的整个社会关系中去了。它标志

着人类从对自然力量盲目畏惧和羁绊中的进一步解放，自由的理性逐渐替代信仰的必然；人

类意识逐渐从对任意的、非理性的、神秘的、由非可知力量控制的自然物质秩序的无意识的、

盲目的崇拜中逐渐苏醒，这是世俗理性和世俗权利意识的苏醒。于是，一个新的、更理性化

的秩序也随之在主动选择、自愿契约、责任自负、自由自决等世俗意识的基础上建立起来了。

这也是建立在身份观念上的封建等级意识向以自由契约为基础的宪法权力意识的过渡。当神

和人之间的必然关系都被契约关系所取代的前提下，世俗社会中人和人之间的不平等的身份

关系就更是封建等级制难以维系的了。这样，宗教契约不仅确立了人与上帝之间的关系，还

把平等契约的意识拓展到世俗社会中人与人之间的关系，以及人与社会组织（如政府）之间

的关系，所有这些关系的共同思想基础是：权利、平等和自由。 
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