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Abstract. One of the current performances of the competition among major powers in the world is 

the competition of development strategy focus on the future. Therefore, in recent years, they have 

formulated corresponding development strategies to try to occupy the commanding heights. This 

article takes the recently released national development strategies of Germany and Japan as an 

example, combines the similar strategies formulated by major global powers in the 1980s, and sets 

out the comparability of the strategies of Germany and Japan, and discusses the background of the 

two proposals. Compared with the differences in background, trend, context, starting point, and 

national conditions, and conclude that any country’s development strategy needs to follow the 

general rules of human social and the inspiration of  both those two countries’ strategies. 
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摘  要：当前世界各主要大国间的竞争，表现之一就是着眼于未来的发展战略竞争，于是它

们在近几年纷纷制定了相应的发展战略来试图占领制高点。本文以德国和日本最近发布的国

家发展战略为例，结合上世纪八十年代全球主要大国制定的类似战略为铺垫，从德日两国战

略具有的可比性出发，论及两者提出的背景，并从背景、走向、脉络、出发点以及国情等诸

方面比较两者的不同，最后得出任何一国的发展战略都需要遵循人类社会发展的一般规律以

及两国战略带给人的启发。 

1．引言 

21 世纪第一个十年过后，随着德国率先提出“工业 4.0”的大战略规划，打破了世界大

国间长期在制定发展战略领域的静默期。全球尚且具有一定影响力的国家，纷纷不甘落后制

定了本国的未来战略规划。这其中就有美国先进制造业战略、韩国制造业创新 3.0 战略、英

国高科技创新战略、新工业法国和中国创新制造 2025，以及其后提出的日本社会 5.0 计划等。

这些战略的提出，再现了上世纪 80 年代间各主要大国纷纷提出战略规划的浪潮，对一国此类

战略的攻击在一定程度上成为掣肘该国的手段①。由其后所带来的影响轨迹可知，新世纪的新

战略势必对国家内部发展和国家间实力的对比带来影响，因此需要切实的加以重视。 

                                                             
① 参考《又进一步！美国公布对中国产品加征关税建议清单，挑明剑指“中国制造 2025”》，来源环球网：http://world.huan
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2.两者提出的背景 

工业 4.0（Industry 4.0）最先是由德国人提出的概念。它是基于制造业的国家战略性规划，

是强化产业竞争力、实现产业变革的有益尝试。该战略以智能制造为核心，以信息技术革命

为突破口，辅以治理的革命，反映了工业经济数字化、信息化、智能化融汇成网络化发展的

新潮流，标志着全球快速进入全新网络时代治下的工业新经济形态，形成了巨大的影响力。

契合于西方国家的政治习惯，工业 4.0 战略首先由民间的德国工业研究联盟发起，其重要性

在得到官方层面的认可后上升为国家战略，并成为德国政府力推的《德国高技术战略 2020》

十大未来项目之一，获得了政府部门先期的大额资助①。 

面对世界各国相继制定了国家层面的战略规划，日本不甘落后并适时提出“社会 5.0”概

念，这是源于日本学术界认为人类即将进入所谓的“超智能社会”。鉴于此，在 2016 年 1 月

日本内阁会议通过的“第五期（2016～2020 年度）科学技术基本计划”正式提出了基于“超

智能社会”的“社会 5.0”（Society 5.0）概念，并得到了该国上至官方下至民间的社会各界积

极响应，并在 5 月底颁布的《科学技术创新战略 2016》中对其做了进一步阐释。这个概念是

对人类社会发展进程必然出现的虚拟空间与现实空间高度融合的预见为前提，对人类社会带

来巨大变革的前瞻性概括为基础，期望通过在此领域的优先布局从而达到占领制高点，确保

国家主体的持续性优先发展为目标的一项规划。日本政府认识到其重要性，很快把它作为与

德国“工业 4.0”类似的政策方针提升到国家战略的层面。 

3.比较的具体内容 

首先，工业 4.0 和社会 5.0 是德日两国现阶段在产业发展上面临危机的大背景下提出的。
[1]具体表现在除属于自然界的资源环境、生存健康等挑战外，还包括属于人类社会以及以因

特网为主的人造虚拟网络内部间各国的激烈冲突。这主要体现在金融危机的重创、国家间各

种软硬实力竞争的加剧和全球性不确定因素挑战日益严峻等方面。其中，发达国家自身在产

业升级换代上面临尾大不掉的困境，以及后发国家在科学技术上对先进国家的追赶，甚至其

它先发国家对某一发达国家形成的夹击均为这类问题的突出表现。于是为了保持自身优势，

需要相应进行策略上的规划与调整，方便对政府的大政方针政策进行宏观指导。 

其次，两国在制定各自大战略的走向上不尽相同。回溯上世纪八十年代中期，包括刚刚

改革开放的中国在内，世界各主要大国同样掀起了一轮类似今天这样的，以科学探索和新技

术革命为主线的国家层面战略制定浪潮。以至于在几年的时间里，以美国的“星球大战计划”

为先导，接连出现了欧洲的“尤里卡计划”、日本的“人类新系统研究计划”、中国的“863

计划”等一系列国家战略规划指引。 

其中日本的“人类新系统研究计划”和现今的“社会 5.0”战略一以贯之，均是单一国别

主体下的战略性指引。它一如既往的彰显了日本民族中对强者的膜拜和充分学习的特征，使

得该计划与美国的“星球大战”计划在大胆、前卫甚至浮夸上如影随形。从今天看来，这个

计划相当前瞻的关注到人工智能在未来发展中对人类的作用和影响，并力图开创在此领域的

研究高地占据主动。只是与现阶段对人工智能的研究主要处于不对人体本身进行改造，而是

围绕网络技术和脑科学，仅限于通过外界工具充当桥梁进行研究的学科不同，“人类新系统研

究计划”十分先觉的，甚至是含有“黑科学”意味的选择了生物技术的大方向来对人类进行

全方位革新性的探索甚至改造。小到个体的分子、细胞，大到人体的构成和系统的循环，都

全方位被笼络进该计划的研究范围中。时至今日，该计划在诸多方面仍旧十分超前。 

事实上，与“社会 5.0”所提出的背景类似，“人类新系统研究计划”也有其现实考量。

在强化国家综合实力，寻找新的经济增长点，提升国民生活质量，解决经济与社会矛盾，特

                                                                                                                                                                                                          
qiu.com/exclusive/2018-04/11767441.html。 
① 据悉获得了德国联邦教育局及研究部和联邦经济技术部的联合资助，投资预计达 2 亿欧元。来源：物联中国，

http://www.50cnnet.com/show-39-131456-1.html。 
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别是试图解决“少子化”问题上如出一辙。这也体现在两者均被学者推荐采用“官、产、学”

相结合的组织体制上。不过亦不能排除跟风的原始作用。毕竟作为当时 GDP 常年保持全球第

二的经济强国日本，在周遭诸国均订立了一些列国家发展长远规划的大前提下，也需要制定

类似计划来彰显该国在引领世界潮流上从来就不甘落后。直到今天，仍然适用于新近提出的

“社会 5.0”计划。 

然而一连串现实打击让日本人不得不重新审视自身的未来。特别是面临严重少子化的问

题，让近几十年来从民间到官方都对该问题予以特别重视，甚至专门设置“少子化担当大臣”

这一职位，来专项关注并处理这一问题及给日本带来的深刻社会危机。只是回过头来可以看

到，从“人类新系统研究计划”开始到三十多年后的“社会 5.0”计划，在外国人“归化”问

题上向来持保守态度等多方面原因导致的日本“少子化”危机，非但没有得到解决甚至还有

愈演愈烈的趋势①。这从另外一个层面可以证实“人类新系统研究计划”的实施效果，并对后

来“社会 5.0”的结局提供一个相对真实的参考意见。于是可以得出日本在本世纪头二十年里，

完全没有体现出对“人类新系统研究计划”有所研究的学者所认为的那样，让“21 世纪，有

可能成为日本的世纪”[2]。 

相对于德国而言，“尤里卡计划”更像是一个宏观层面跨越国界的开放性规划，并打下了

相当的时代烙印。在上世纪 80 年代中期，西欧主要国家联合起来对抗美苏两国争霸的格局占

据主流，它要求其着重强调西欧的振兴和团结。不过这种观念导致的是欧共体及其后欧盟各

国合作制定的具体规划，由于各国国情不同理念差距过大，出现了复杂的利益纠纷导致协调

困难所造成的延误和内耗。它严重干扰了各项计划的顺利实施，这在欧洲版的 GPS 工程——

“伽利略计划”上体现得尤为明显。而欧盟扩大后新加入的原社会主义阵营国家在观念和经

济发展水平上的差距，更是加重了这一趋势。此外，某些域外具有巨大影响力的超级大国，

处于自身原因对欧洲完整性的担忧②，结合欧洲国家内部近些年来的治理和战略失误对自身造

成的负面影响③，又离间并破坏了欧洲的团结与协作。 

因此现今欧洲各国单独制定具体规划的现状，根源上不排除是因为欧盟主体完整性在英

国脱欧后带来了巨大变化，欧盟作为单一整体没有上世纪的“流行”。同时相对一个松散联盟

所造成协调上的困难，一国内部制定适合国情的战略规划对自身更具积极影响。于是直到当

前，欧洲各国重拾自主制定国家战略规划的方针，不再过分强调欧盟这一政治实体凌驾于国

家之上，从一方面证明了它们走过的弯路与当今世界格局和时代潮流相悖，德国亦不例外。 

再次，“工业 4.0”和“社会 5.0”具有较大的相似性，着重表现在两者所秉持的战略脉络

上。前者是按照普遍认可的工业革命进程来递进式推演。从最早的水利和蒸汽为主要动力来

开发机械制造的第一次工业革命，到以电能驱动并基于劳动力分工形成大工业化的第二次工

业革命，再到如今以电子信息技术为主要引领的自动化技术为第三次工业革命，然后逐步推

移到最后预见的以物理信息系统（Cyber-Physical System，简称 CPS）为主要驱动模式的人类

下一代工业革命，并开展战略性的谋划。与此类似，“社会 5.0”则是按照人类社会的发展进

程为主要依据，汲取“工业 4.0”的思考体系，提出了从最原始的狩猎社会开始，依序把人类

社会划分为狩猎社会、农耕社会、工业社会和信息社会这四个存在的阶段，直到最后预见的

“超智能社会”阶段。 

不过“社会 5.0”还是“工业 4.0”的继承与发扬。最明显的是两者发布的时间先后顺序

在名称上的体现由“4.0”变为“5.0”。除了照其解释的按照工业发展和社会进程来排序取名

外，从侧面也反映了后者对前者的吸收革新带来的升级换代。正如历史上日本对德国的诸多

“学习”和“跟随”类似，两个战略的提出具有塑造新时代“轴心”形象的雏形。其中，日

                                                             
① 参考《日本 1920 年-2060 年人口动态分布图》得出的结论。来源：日本国立社会保障·人口问题研究所，

http://ww4.sinaimg.cn/large/be6bdb92jw1f1xeasstnsg20m50ea7wh.gif。以及搜狐网：《日本应对少子化收效极为有限》：

http://www.sohu.com/a/40575661_113727。 
② 例如美国前总统小布什把欧洲划分为“新欧洲”和“老欧洲”等。 
③ 席卷欧洲的难民问题亦为其重要表现之一，甚至是英国“脱欧”的重要催生因素。 

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 213

571



本的“社会 5.0”已然在吸取前者的经验上，并不局限于工业的范畴，把整个战略体系置于更

宏大的人类社会大视角下来观察，甚至不惜把“工业 4.0”的核心概念——工业革命作为自身

战略的一个步骤进行阐述，独辟蹊径的由其扩展到农业、防灾减灾、健康及社会管理等诸多

新领域，最终促成整个社会的有序进步。当然，这也可以认为日本是“主动回避”德国具有

强大实力的工业领域来扬长避短。 

第四，两个战略的出发点基本一致但方向不同。它们都是力图维系自身国力辅以解决国

民在当前和未来相当长时期内面临的困难为前提。均是以网络技术在新时代新环境下的新应

用为基础，着重强调物联网（IoT）、大数据、人工智能（AI）等前沿网络技术的普及和运用。

两者均是置身于包括“人—网络”在内的“实体—虚拟”相结合的大框架之下。只是落实到

具体发展方向上德国多立足工业，竭尽所能的发挥自身在产业制造与技能上的领先优势，由

此认为通过持续不断的工业化可以实现和解决人类面临的几乎所有困境，从而保障自身的先

进性。其中，德国在“工业 4.0”中除了熟练运用被人熟知的因特网（internet）、物联网（IoT）

外，还提及了服联网（Internet of Services，IoS）、人联网（和 Internet of People，IoP）等全新

概念。[3]事实上，日本提出的“社会 5.0”概念比“工业 4.0”所涵盖的范围要大得多，在政

策实施和细节处理上也相应困难。于是日本优先侧重于人类社会的构成上，通过有机整合社

会各个子系统发挥最大效益，以所谓的精准服务为切入点的指导方针，来面对社会日益增加

的细分化需求。这种认知和对社会理解的革命性变化，让日本经济产业联合会直接把“社会

5.0”提升到日本的第四次产业革命的高度上来①。 

最后，国情的不同对两者影响巨大。日本面临的严重内需问题在“少子化”和“高龄化”

问题上体现得尤为明显，甚至明确提出要以保护国民健康为基础来订立“健康立国”的国策
[4]。这个现实注定日本需要以社会的大格局来制定政府的宏观政策。于是会以提升社会质量

为中心的“社会 5.0”为前提，任何产业的更新换代不能摆脱为其服务的局面。德国则完全不

同。在制定相关“工业 4.0”计划伊始，德国就毫不犹豫认为自己的“制造业是世界上最具竞

争力‘之一’，（特别是）装备领域的制造已然成为全球的领导者”，这是由于德国“能够掌控

复杂的生产过程。该过程是由不同地区承担不同任务的众多合作者共同完成”，同时让德国“完

全有必要巩固并发展其在装备制造产业上的领军地位”，[5]遂引入一种潜在的产业形态——

“工业 4.0”，把其作为德国“2020 高技术战略”确定的十大未来项目之一，来具体落实在气

候和能源、健康和营养、交通、安全和通讯五大领域，并提出各自的行动计划和措施。[6] 

这种不同点也体现在各国的社会习俗上。在对“社会 5.0”相关政策的解读中，日本经济

产业联合会认为无可避免的需要打破“五墙”（５つの壁，Five Walls）这一条块化的现象，来

防止对新经济形式和社会形态造成不可预见的阻碍乃至破坏性的改变。首当其冲的是来自官

方层面的“墙”——相关政府机构的各自为政造成的分化即“内耗”。其解决办法应该在国家

政策的制定上，注重“官、产、学”相结合，并使政府的推动集约化，以及建立跨界别的咨

议机构等。这对与日本具有相似文化基因的我国而言，在官方层面具有相当的指导意义和警

醒作用。而在文化完全不同的德国，在无根基和土壤的情况下尚且无法理解东方思维，官方

对于政策的制定和推动则采取国家层面统一化的机制，即加持者的角色，而非“麻烦制造者”。 

4.结论和启发 

基于人们惯常的认知，科技革命和工业文明对于社会发展与变迁是不能被忽视的因素，

这是冲突对社会变革的体现。只是一国所提出的政策对科技发展的促进作用，并力图由此加

快社会进步，引导其往更优方向变迁的美好理想，在现实影响下多有不尽如制定者初衷的过

程和结局。 

                                                             
① 资料来源：http://www.sohu.com/a/114817175_463971。 
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在狩猎社会和农耕社会阶段人类以生存为出发点和目标，因此主要体现在自然界与人类

社会之间的冲突。它让维持生存的技术得以长足进步，但仍旧与低下的生产力相伴而生。 

其后的工业社会和信息社会两个阶段，人们在基本解决了生存问题后，迎来了更高层次

——发展的冲突。这种冲突主要体现在人类社会和诸如因特网在内的人造网络之间，是人类

能动性的充分反映和体现。特别是出现了基于二次创造与生产的人造网络创新，从理论上让

人类的生产力水平得到无限的发展。这是以持续引入前沿科学为先导，开创性的让其和技术

在辩证的基础上展开融合，极大的促进了生产力的发展，使得人们获得了不仅仅满足于存在

的更高阶段的生活质量和享受，并竭力通过合理的发展方式让其不断扩展并延续下去。 

“工业 4.0”战略的提出恰好契合了人类发展的这一态势，受到了不仅限于提出国的重视，

甚至形成了一系列的标准，引领了世界潮流。它重点提出了解决冲突的着力点，并尝试找出

解决办法，为人类社会进入全新的工业文明时代提供了一个前瞻性的建议。在这点上人类社

会是一个整体，均置于这一具有普世性的宏观体系之下，得到了一干国家的认可并积极效仿。

因此可以简单的概括，“工业 4.0”是积极采取先进的智能技术来解决人类发展进程中核心部

分的产业发展问题。 

“社会 5.0”这一概念本质上是把冲突过后的稳定作为目标，是冲突发展的必然结果。其

手段是力图使用最先进的智能技术来解决人类发展的社会问题。这种稳定性由于社会的发展

程度和文明因素的不同千差万别，带来了相对“工业 4.0”而言的特殊性导致的局限性。同时

“社会 5.0”选择的是不同冲突主体间逐步融合的方向来提出概念，通过融合各种子社会重塑

一个全新的母社会，来对单个社会的劣势进行补充，从整体上发挥比个体更大的优势。 

只是任何政策实施的成败与否，除了政策本身以外，还面临许多不可预料因素的影响。

除了政策对领域内尚且预备一定的预测性，体系外保障政策的顺利执行甚至反哺，除了对制

定者是一个能力上的考验，对执行者更是一个技术上的检验。相对德国已经完善提出并制定

了详细的“工业 4.0”战略规划，日本“社会 5.0”的提出显得匆忙和不得已为之。从第三方

角度来看，除了显示自身能够继续处于引领世界潮流的优势地位外，以此增加国民的国家荣

誉感和民族自豪感的成分更大。毕竟，事关长远和全局的“社会 5.0”被日本寄予厚望来改变

自身面临的困境，可是这一社会难题是不是仅凭科技就能解决让人怀疑，甚至还会指向一国

的政治制度这样更深的层面。 
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