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Abstract. As two classic teaching modes, "CBL" and "PBL" have their own superiority and 

deficiency. In the teaching experience of “Building Construction”, the writer reasonably combined 

these two teaching modes to form the new type of teaching mode: “CBL+PBL” based double track 

teaching mode, which has been well proved by practice results to be capable to improve the 

students’ enthusiasm, to improve teaching effect, and to promote the diversification of teaching 

methods.  

 

 

基于“CBL+PBL双轨教学模式”的《房屋建筑学》课程教学探索与实践
常威1, a, * 贾开武 陈涛 

1唐山学院土木工程学院，唐山，河北，中国 

asuccessc_w@163.com 

*常威 

关键词: CBL，PBL，双轨教学，房屋建筑学，教学模式 

中文摘要. “CBL”和“PBL”作为两种经典的教学模式，各自存在优势与不足。在《房屋建

筑学》课程的教学中，笔者合理结合两种教学模式，形成新型的“CBL+PBL双轨教学模式”，

并在教学实践中较好地证明了该教学模式能够有效提高学生积极性，改善教学效果，促进教

学方式的多样化。 

1．引言 

《房屋建筑学》作为土木工程专业的一门专业基础课程，综合性强，兼具美学、设计、

建造、施工等多领域知识，与其他课程存在较大差异性，教师在教学过程中若仅采用“填鸭

式”的教学方式，容易使学生失去学习兴趣；此外，该课程需要大量生产实践和三维空间认

知能力，与讲述式的课堂教学相互矛盾。因此，探索和研究新型教学模式在《房屋建筑学》

课程的应用具有重要意义。笔者在《房屋建筑学》课程中探索与实践 “CBL+PBL双轨教学

模式”，并取得了较好的效果。 

2．CBL与PBL教学模式概念与发展 

CBL（Case－Based Learning）是指以案例为导向的教学模式，它强调案例在课堂教学中

的作用，通过教师对相关案例的分析，帮助学生通过案例对知识和理论进行熟悉和掌握，提

升学生的综合分析能力。PBL（Problem－Based Learning）是指以问题为导向的教学模式，它
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强调以学生的主动学习为主，将学习与任务或问题相关联，将学习设置到复杂的、有意义的

问题情景中，通过学习者的自主探究和合作来解决问题，从而学习隐含在问题背后的科学知

识，形成解决问题的技能和自主学习的能力[1]。 

“CBL”教学模式于1870 年由哈佛法学院前院长Christopher Columbus Langdell 提出，

之后扩展到哈佛医学院、哈佛商学院 [2] 并逐步应用到世界高等教育的多个学科以及营销、

酒店管理等多个行业。“PBL”教学法于1969 年由美国神经病学教授Barrows 在加拿大麦克

马斯特大学首创，被广泛应用于医学院、教育学院、商学院、工程学院等[3]。1979 年，我

国工商行政代表团访问美国后将“CBL”教学法介绍到国内[4]。近年来，我国相关学者和教

学工作者开始尝试应用“PBL”、“CBL”等多种教学法，并取得了较好的教学效果。然而

将两种教学模式进行综合应用，特别是应用于工科院系的尝试并不多见。 

3．“CBL+PBL双轨教学模式”的提出 

“CBL”与“PBL”各自存在着优势与不足。“CBL”操作相对容易，教师根据教学目

的事先准备案例来引导学生探索问题、发现问题和解决问题，针对性强，效率较高[5]，但由

于教师主导性较强，学生主导性较弱，容易降低学生主动学习的积极性。“PBL”可以促进

学生进行独立研究和探索，培养其团队合作及批判性思维能力，让学生在解决问题的过程中

懂得如何学习、为何学习，但在知识的系统性、知识点覆盖面、学习深度等方面存在一定不

足，对学生的沟通能力要求较高。 

“CBL+PBL双轨教学模式”为一种开放式的教学新模式，合理整合了CBL与 PBL两种教

学模式，在案例分析、问题研究之间寻找一种合作关系，使教师与学生在教学过程中的关系

既不对立又不过分依赖，营造平等、活跃的教学氛围。在《房屋建筑学》的教学实践中积极

借鉴、尝试国内外教学经验，充分整合与利用“CBL+PBL双轨教学模式”，将有助于同时提

高师生双方的主动性与积极性，有效提升课程教学效果。  

4．教学实践与成果： 

4.1  课堂设计与实践 

本课程授课内容分为建筑设计理论、建筑构造原理、工业建筑三部分，前两部分比重较

高于最后一部分。在以往的教学过程中，学生对于建筑设计理论部分往往不能深入、直观地

理解并进行应用，对于知识点繁多杂乱的建筑构造部分又严重失去兴趣，不能够熟练掌握。

因此，在建筑设计理论部分的教学过程中增加了案例教学时间，通过萨伏伊别墅、哈尔滨大

剧院、日本某幼儿园、汇丰大厦等案例，分别讲解建筑的平面设计、立面设计、剖面设计及

总体设计等原理。同时对全体学生进行分组，大约每十位同学一组，布置不同类型建筑的小

组任务书，包括住宅、商业、交通、办公、娱乐等多个建筑类型。每分任务书中都分别设置

五项小任务：a. 对该类建筑进行设计规范与经典案例分析；b. 对任务书提供的图纸中的楼梯

进行计算与设计，并绘制楼梯详图；c. 对任务书指定建筑的外墙构造进行设计与绘制；d. 在

任务书指定建筑部分图纸的基础上，对建筑进行改扩建设计。这些小任务分别对应了课程的

建筑设计理论，建筑构造中的楼梯、墙体、楼地面、屋面等重点章节，以及对学生综合应用

所学知识进行简单的设计与绘图能力的训练。同时，在课堂中，给予学生一定的课上讨论时

间，鼓励学生将讨论中的问题与成果及时与教师交流。在学生完成每阶段任务之后，随堂进

行阶段性汇报，由学生自主讨论、决定小组方案与成果展示内容，在课堂进行汇报讲解与展

示。 
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4.2  调查问卷与学生反馈 

在对教师及课堂气氛的期待方面，在“好的教师在教学时，你认为应该”的题目里，46%

的学生选择了“以学生为中心，灵活的教学方法和丰富的课堂活动”，36%的学生选择 “让

学生自由发挥，引导学生主动探索知识”，双轨教学模式比较契合学生对于教师的期待。同

时，学生对于课程各部分章节的难易程度感受的调查中，近半数的学生选择了“建筑构造部

分”，另有超过三分之一的学生选择了“建筑设计原理部分”，同教学模式设计中对于两部

分章节的重点设计相契合。在涉及“CBL”教学模式的题目中，大部分同学表达出了肯定与

支持，对于“教师在课堂中引入案例是否感兴趣”，有33%的学生表示“十分感兴趣”，57%

表示“比较感兴趣”，仅有2%的学生表示“不太感兴趣”或“十分不感兴趣”。对于“印象

最深刻的案例”，选择“萨伏伊别墅”、“哈尔滨大剧院”、“日本某幼儿园”的学生明显

多于“汇丰大厦”，超过三分之一的学生青睐近年来刚刚落成的哈尔滨大剧院，由此可见，

学生对于近几年建成的或国外建筑更感兴趣。同时，50%和41%的学生认为案例教学对于上

课效率的太高程度为“有很大提高”和“有一定提高”（图1）。可见，CBL教学模式的引入

比较成功。 

 

图1  调查问卷题目10、题目13结果统计 

在涉及“PBL”教学模式的问题中，大部分学生对于在课程中设置的分组任务表达了非

常认可和比较认可（题目20），大部分学生认为相比于传统的教学模式，PBL的教学模式能

够使他们对于课程的知识背景进行加深（题目22）（图2）。对于“当对项目任务进行研究遇

到瓶颈如何解决问题”，超过90%的同学选择了通过自我学习解决或通过与学生交流学习解

决，但是依然有5.9%的学生表示会通过抄袭其他同学的答案来解决，这一现象需要得到今后

教学设计的重视。对于双轨教学方式的总体感受，大部分学生对于双轨教学的方式给予了肯

定，超过90%的学生表示十分满意（42%）或比较满意（51%）。而对于CBL与PBL两种教学

模式的作用，虽然有部分学生各有偏好，分别为15%和22%，但是超过半数（59%）的学生认

为两者的帮助作用基本相同，充分印证了在教学中使用双轨模式的必要性。 

图2调查问卷题目20、题目22结果统计 

 

图2  调查问卷题目20、题目22结果统计 
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4.3  教学效果 

4.3.1 出勤率 

对比2016-2017学年，2017-2018学年的《房屋建筑学课程》的出勤率有了明显提升。值

得指出的是，在本学期教学过程中，第一部分建筑设计理论及第二部分建筑构造理论出勤率

均好于第三部分工业建筑设计阶段，而双轨教学模式正是主要应用于前两阶段。由此可见，

应用双轨教学模式的章节明显提高了学生听课的积极性。 

表1  2016-2017学年与2017-2018学年的《房屋建筑学》课程学生出勤率比较 

 “建筑设计”章节授课阶段 “建筑构造”章节授课阶段 “工业建筑”章节

授课阶段 

2016-2017学

年 

100

% 

91.8% 89.6% 92.7% 90.7

% 

93.8% 88.6% 91.8% 85.5% 84.5% 

2017-2018学

年 

100

% 

84.6% 87.6% 86.1% 87.6

% 

90.7% 80% 84.6% 83.1% 83.1% 

 

4.3.2 试卷成绩 

整体上学生对于课程知识与技能的掌握程度有较明显提高，特别是相比上年度学生对于

建筑设计理论所涉及的选择题和填空题的正确率提高了近20%，而楼梯设计题的得分率提高

近15%，构造绘图题得分也较上年度提高10%。 

5．反思与总结 

在实践应用过程中同时也发现了一些问题。例如，在布置小组作业中，存在部分同学抄

袭现象，这些同学也在试卷测试中取得了较差的成绩，需要教师在今后的教学设计中增加任

务书问题的独特性与针对性，并且对学生的解答提出更高、更详细的要求，尽量避免抄袭现

象的发生。对于建筑设计理论章节，双轨教学模式的效果十分突出，大部分同学表现出对于

建筑设计的浓厚兴趣，也对建筑设计理论有了比较好的初步认识，在学期末承接的课程设计

中，很多学生对于建筑设计的方案表达及制图能力都较上一届学生有了明显提高。在建筑构

造章节，学生的理解程度和成绩均有了一定程度的提高，但提高程度不及建筑设计理论部分，

因此应该适当调整针对于该部分的任务作业，增加构造绘图训练题目，同时可以考虑增加现

场观察参观、模型制作等环节，以改善这部分章节的教学方法。 

总体而言,“CBL+PBL双轨教学模式”在《房屋建筑学》课程中的探索与应用比较成功，

取得了较好的效果，相信经过进一步的深化和改进，该教学模式会发挥出更加明显的优势。 
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