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Abstract. Student satisfaction is increasingly becoming an important scale to evaluate and measure 
the education quality of Sino-foreign cooperation in running schools or education programs in recent 
years. This paper attempts to review the student satisfaction research in the area of Sino-foreign 
cooperation in running schools or education programs, based on papers published in CNKI. After 
examining 18 articles, the authors find that some achievements are made by domestic scholars, but 
domestic research in this field is still weak in terms of research contents, methodologies and 
constructive suggestions. The purpose of this paper is to provide valuable information and 
implication for researchers and practitioners in the relevant field. 
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摘要：作为我国改革开放后教育领域出现的新事物，中外合作办学经过近30年的发展，其规

模不断扩大，其质量保障也成为中外合作办学研究者和实践者的关注重点。由于学生满意度

不仅是衡量中外合作办学项目成功的指标之一，也为中外合作办学质量保障建设提供参考依

据，对中外合作办学学生满意度的研究近年来逐渐受到关注。本文从研究主体、研究方法、

研究内容和研究结果等方面对中外合作办学学生满意度研究进行梳理和分析，旨在总结成就，

发现不足，以期促进中外合作办学研究的更好发展。 

1．背景 

“1978年改革开放之初，我国实际上已经开始探索各种形式的中外合作办学活动。进入80
年代中期，中国人民大学、复旦大学等高等院校相继举办了中美经济学、法学培训班。随后，

天津财经学院与美国俄克拉荷马市大学合作举办MBA班，南京大学与美国霍普金斯大学合作

创建中美文化研究中心等，这些机构均属早期中外合作办学的先例。”[1] 

经过近30年的发展，我国中外合作办学规模初具，截止到2017年8月3日，我国本科中外

合作办学机构70个，项目930个；硕士及以上中外合作办学机构有36个，项目达到了219个[2]。
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中外合作办学布局也更加合理，学科专业结构逐步优化，进入快速、平稳和高质量的发展阶

段。 
近年来，随着我国中外合作办学进入提质增效的发展阶段，学生满意度调查被不断运用

于中外合作办学机构或项目中，以便为中外合作办学质量保障建设提供依据。 
本研究的样本来源于中国知识资源总库（CNKI）。2018年1月18日，按照主题、篇名为“中

外合作办学学生满意度”、“中外合办作学教学满意度”和“中外合作办学项目满意度”的索检条

件和内容，在中国知识资源总库（CNKI）索检到文献共45篇，经过筛选，排除掉重合文献和

与主题无关的文献，共得到有效样本文献18篇，其中期刊14篇，硕士学位论文4篇。根据18
篇有效样本文献，本文从研究主体、研究方法、研究内容和研究结果等方面对中外合作办学

学生满意度研究进行梳理与分析，旨在为中外合作办学研究者和实践者提供有价值的参考信

息和启示。 

2．中外合作办学学生满意度研究的研究主体及方法 

从研究主体来看，主要呈现以下特点：第一，研究者均来自高校，其中一些研究者就职

于中外合作办学机构或项目；第二，大部分研究者都有从事中外合作办学相关的教学与管理

活动的经历，说明对中外合作办学学生满意度的研究有其现实需要；第三，研究者层次参差

不齐，有在校研究生，也有高校的教师与管理工作者，对该领域的研究尚未形成一定的学术

影响力，尚未形成学术权威；第四，大部分研究者都有基金项目支持，说明政府和高校支持

中外合作办学学生满意度的研究。 
从研究方法来看，主要呈现以下特点：第一，研究者都使用问卷调查法对学生满意度进

行测评。此外，由于中外合作办学的特殊性，研究者们在借鉴国内外学生满意度相关指标和

量表的基础上，对于中外合作办学学生满意度调查指标、量表和调查问卷进行了创新。钟秉

林、周海涛和夏欢欢（2012）在PZB的SERVQUAL量表的基础上，从服务管理、办学条件及

情感投入角度设计了学生满意度调查指标和量表，并进行了抽样调查[3]。刘扬、李晓燕、李

名义和孔繁盛（2016）在查阅国内外文献的基础上，借鉴英国NSS大学生满意度调查量表的

部分维度，结合美国SSI量表的教学部分题项及其绩差测量方法，又根据中外合作办学的特点，

构建了关于中外合作办学教学的学生满意度框架，并编制了中外合作办学学生满意度量表和

问卷[4]。第二，运用多种研究方法相结合进行研究。姬冠(2013)在对湖南农业大学中外合作办

学模式下的双语教学进行调查时，采用访谈与问卷调查相结合的方法[5]。汤美玲和杨立军

（2015）在对“南邮-纽约理工中外合作办学项目”的中外课程教师的教学模式和评价方式、学

生对于课程教学模式和评价方式的满意度以及学生的学习收获进行调查时，采用了文献分析、

课堂观摩、问卷调查等研究方法[6]。第三，对于问卷调查的结果，研究者普遍采用了多种分

析方法，主要分析方法为描述性分析、因子分析和单因素回归分析等。第四，实证研究为主。

研究者通过问卷调查等方式收集资料，并提出理论假设或检验理论假设而进行研究。 

3．中外合作办学学生满意度研究的研究内容及结果 

对于中外合作办学学生满意度研究，研究者们主要是以学生满意度理论为基础，从学生

的视角对中外合作办学的各个方面进行调查，研究内容及结果如下： 
刘奕鸣（2007）在其硕士学位论文中，针对我国中外合作办学的质量评价体系尚未真正

建立，现行的一些评价方式因缺乏普遍适用性、灵活性,而往往影响到合作项目运行中各类问

题的及时反馈和解决的现状,在借鉴工商业领域的服务质量评价方式、结合教育领域的实际情

况和合作办学的特殊性的基础上，提出了一套以教育服务质量为核心、以学生的满意度调查

为切入点、综合教师和教育管理人员的认知及建议的实用性评价模型，并对S大学C学院中外

合作办学项目进行满意度调查,得出影响高等教育服务质量的五大属性,以及合作办学管理各

层面所涉及到的个具体指标项[7]。 
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陈恒（2010）以学习满意理论为切入点，对Z大学中德合作项目学生的学习满意情况进行

调查，通过比较分析各项指标的满意度差异，发现学生在德国校园学习总体满意度显著高于

在国内校园学习的满意度；中德两个校园学习满意度还因性别、年级和专业差异，并基于研

究发现，提出了针对合作办学项目教学和管理的建议[8]。 
钟秉林、周海涛和夏欢欢（2012）在PZB的SERVQUAL量表的基础上，从服务管理、办

学条件及情感投入角度设计了学生满意度调查指标和量表，以3 个中外合作本科办学机构和

分布于12所高校的38 个本科以上中外合作办学项目的学生作为被试对象进行调查，研究发现

学生对中外高等教育合作办学服务质量的重要性期望值与实际满意水平之间存在明显差异，

整体上为“不满意”；不同性别、年龄、学历层次、学费水平的学生群体对服务质量的满意度

存在显著差异；中外高等教育合作办学服务质量满意度与影响因子之间呈显著正相关关系[3]。 
姬冠（2013）通过调查湖南农业大学国际学院的学生对双语教学的满意度，发现学生对

双语教学的需求迫切；课程设置有待优化； 教材使用参次不齐；教学效果不尽如人意，学生

的满意度不高，并基于研究发现提出如下建议：激发热情，改善环境，是促进双语教学的前

提；优化教材，改革模式，是促进双语教学的基础；保障师资，改进方法，是促进双语教学

的关键；政策支持，有效管理，是促进双语教学的保障[5]。 
李荷迪、朱苏永和谢颖峰（2014）以学生满意度理论为基础，自行设计“中美合作办学学

生调查问卷”，从学生基本情况、满意度总体评价、办学条件、教学质量、师资力量、管理效

能等方面对N 大学中外合作办学项目的学生进行调查分析。研究发现课程设置、实验室条件、

教学模式、教材选用等因素较大程度上影响了学生对中外合作办学项目的总体满意度水平[9]。 
沈菲菲、周景芸和张松松（2014）通过在线问卷的方式分别调查了宁波诺丁汉大学和英

国诺丁汉大学中国学生在总体教育体验以及学习资源图书馆、教与学、学术支持、评估和反

馈、个人发展、职业发展6个维度的满意度情况，并根据收集的数据比较分析中外合作办学的

宁波诺丁汉大学质量保障的不足之处并就如何改善提出相应行动建议，以期为提高与完善我

国跨境高等教育中的中外合作办学教育质量提供借鉴[10]。 
汤美玲和杨立军（2015）系统比较“南邮-纽约理工中外合作办学项目”中外课程教师的教

学模式和评价方式、学生对于课程教学模式和评价方式的满意度以及学生的学习收获后，发

现中外课程教学方法、课程考核评价方式存在显著差异；学生的学习收获存在显著差异；学

生对中外课程教学方法、课程考核评价总体满意度不存在显著差异，但对具体的教学方法、

课程考核方式的满意度存在显著差异[6]。 
吴薇和罗俊艳（2016）通过对厦门某独立学院中外合作办学项目的学生进行教学质量及

其各个维度（课程设计、师生互动、教学方法、教师能力、教学态度）的满意度、对教学管

理的满意度的调查发现：学生在教学质量与教学管理的总体满意度方面表现为“一般”；学生

对外籍教师在师生互动与教学方法上的满意度得分较高，而对中国教师在课程设计、教师能

力与教学态度上的满意度得分较高；不同年级的学生在教学质量的各个维度以及教学管理方

面存在着异同。并基于研究提出了相关建议[11]。 
刘扬、李晓燕、李名义和孔繁盛（2016）从学生满意度的视角，参考国内外高等教育教

学质量评价指标，设计了评价高校中外合作办学教学满意度的五维量表，并通过抽样调查进

行了信效度检验。研究发现，该量表具有较好的信效度；学生对合作办学教学的期望值较高，

而对教学的满意度平均水平并不理想。基于此，研究进行了各维度的分析，并提出相关建议
[4]。 

南娜（2016）在其硕士学位论文《基于学生满意度的中外合作大学教学质量评价——以

西交利物浦大学为例》中，以西交利物浦大学为例,在实证研究的基础上，通过问卷调查的方

式搜集资料,并利用SPSS20.0统计软件对数据进行描述性统计、因子分析、独立样本T检验以

及树模型等方法分析该校学生对学校教学质量的满意度评价,力求为中外合作办学的良好发

展提出对策和建议[12]。 
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葛晓蕊（2017）为了更好地挖掘中外合作办学项目办学模式和质量保障体系建设的内容，

对浙江财经大学中加会计合作项目的学生进行学习满意度调研，以发掘影响中外合作办学项

目学生学习满意度的关键因素。研究发现了影响总体学习满意度的维度为：课程设置、教师

教学、组织管理、个人发展和外教教学。而这些因子的影响作用，又因为专业态度和学习目

标的差异而存在差异[13]。 
秦琼（2017）在其硕士学位论文中，在查阅大量关于“中外合作办学质量保障”和“中外合

作办学教学质量保障”的文本资料的基础上，通过向安徽省本科层次合作办学项目的部分学生

发放调查问卷，了解他们对就读项目内部教学质量保障要素的满意度，以此为依据来审视这

些项目内部教学质量保障的状况。发现其存在的问题，并进一步分析和揭示造成这些问题的

原因。据此，提出安徽省高校中外合作办学内部教学质量保障的改进建议[14]。 

4．主要成就 

首先，从研究内容来讲，一方面，研究者们从教学、管理和设施等多个维度进行中外合

作办学学生满意度的实证研究，在一定程度上探测了我国中外合作办学学生满意度的真实情

况，这为如何促进中外合作办学提质增效提供了可循路径。 
其次，从研究方法来讲，一些实证研究较为规范，增强了研究结果的有效性，同时也为

以后的研究起到了示范作用。如：刘扬、李晓燕、李名义和孔繁盛（2016）在对国内外学生

满意度文献进行梳理后，又借鉴英国NSS大学生满意度调查量表的部分维度，结合美国SSI量
表的教学部分题项及其绩差测量方法，根据中外合作办学的特点，构建了关于中外合作办学

教学的学生满意度框架，并编制了中外合作办学学生满意度量表和问卷。 
此外，从研究结果来讲，研究者发现，中外合作办学机构和项目的在读学生对中外合作

办学充满期待，但其实际满意度不尽人意。基于学生满意度反映的结果，一些研究者提出了

对应的改进措施，不仅为如何提升学生满意度提供了切入点，也为中外合作办学质量提升提

供了思路。 

5．研究不足 

研究内容不够丰富。研究者们主要是从教学、管理和设施等几个维度进行中外合作办学

学生满意度的实证研究，还没有对中外合作办学学生满意度的理论、主要影响因素和内部结

构进行深入探析。 
研究方法有待突破。研究者们虽然运用了文献研究法、问卷调查法、统计分析法和访谈

研究法等研究方法，但是在进行实证研究时，主要是借鉴国外高校学生满意度的指标体系，

而国内尚未形成一个统一的调查样本、测量指标的标准体系，这在一定程度上可能影响研究

的信度和效度。 
基于研究结果的对策建议不够具体，适用性不强。部分研究者仅给出了研究结果，没有

对研究结果进行分析。尽管有研究者基于研究结果提出了对应措施和办法，但是不够具体，

适用性不强，也没有进行可操作性的应用研究。 
对中外合作办学学生满意度的关注还不够。学生满意度调查是当今世界各国大学尤其是

发达国家大学“生校关系”管理方面的主要工具[8]。我国高校的学生满意度调查始于2001年，

现在已经被广泛开展于高校中，但在中外合作办学研究方面应用还比较少。 

6．小结 

近年来，国内对中外合作办学学生满意度的研究虽然取得了一定的成就，但由于我国学

生满意度研究起步晚，仍存在研究关注度不够、研究内容不够丰富、研究方法待突破等问题，

因此，对中外合作办学学生满意度的研究还需要进一步加强，通过学生满意度研究，为中外

合作办学的师资建设、教学质量和管理质量的提升提供有意义的参考依据和对策建议。 
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