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Abstract: Negative expression is common in natural languages but takes on different forms from one
language to another, thus giving rise to different patterns in negative sentence comprehension. The
current studies on negative sentences focus on the negation effect. However, whether the processing of
negative sentences requires longer processing time or higher error rate is still controversial. Furthermore,
negation effect has the explanatory power of the theory of the Pruning Hypothesis of Syntactic Tree and
the Head Interference Hypothesis. Ten Chinese Broca’s and Wernicke’s aphasic patients were recruited
in the current study. The results showed a negation effect in Chinese negative sentence processing. The
experiment of Chinese negation effect proves that the Head Interference Hypothesis is more powerful in
accounting for the negative sentence comprehension by classical Chinese aphasics.

1.引言

否定是语言中的普遍现象，无论是印欧语系语言还是汉藏语系语言，都有否定的形式。对否

定句加工的研究多围绕“否定效应”展开，“否定效应”，即否定句加工较之肯定句困难现象，表现

为否定句加工中需要更长的加工时间或出现更高的错误率（ Just & Clark，1972； Just &
Carpenter，1975；Kaup & Zwaan，2003、2006；Hasson & Glucksberg，2006）[1-5]。

对失语症患者的研究，普遍发现了否定效应的存在，“句法树削减理论”和“中心语干扰动词

加工假设”可以解释“否定效应”。使用不同的否定标记，如“un-”、“not”造成的否定效应可能有所

不同（Bebout，1993；Taylor，1996）[6-7]。进一步研究发现，这些否定标记导致的失语症患者

否定语法功能的缺失取决于功能范畴在句法树上的位置，功能节点在句法树中所处的位置越高越

容易损伤，从而造成加工困难，即“句法树削减理论”（Friedmann & Grodzinsky, 1997; Friedmann,
2006）[8-9]。与“句法树削减理论”相对的是“中心语干扰动词加工假设”（Lee，2003；Lee et al.，
2005；Dickey et al.，2008）[10-12]。Rispens et al.（2001）[13]对语法缺失者否定范畴加工进行了

跨语言的对比研究的，在语言产出方面，肯定句产出无差异，否定句产出，英语者差于荷兰语、

挪威语者，而荷兰语和挪威语者则无显著不同。这一结果不能用句法树削减假说进行解释，研究

者认为只有否定词在否定短语中充当中心语时才会导致否定句加工困难，即“中心语干扰动词加

工假设”，这一解释得到有相关学者的研究证实（Bastiaanse et al.，2002；Valantis et al.，2013）
[14-15]。

对健康被试的研究，集中在语境对“否定效应”的影响之上。以语境对否定加工影响为目的的

测试表明充足的语境能够降低否定加工的时间，缩小与肯定句加工间的时间差，但不能完全消
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除。也有研究发现给被试提供了目标句的相关维度特征的支持性语境信息，否定句和相应肯定句

的加工时间差异消失（Glenberg et al.，1999）[16]。
基于失语者患者和正常被试的研究，还可以从句法表征来解释，认为否定辖域和语义信息通

达性是造成否定效应的可能因素。Kintsch和 Van Dijk（1978）[17]，提出了命题表征理论，否定

被认为是一种外显的操作器。它将整个命题纳入被否定的辖域，致使否定加工和表征更加复杂、

困难，即否定辖域内的信息通达性降低。研究者证实了否定辖域内的信息通达性降低的可靠性

（Macdonald & Just，1989）[18]，并进一步认为否定信息通达性会受到任务判断前后时长的影响

（Kaup & Zwaan，2003）[3]，同时还指出否定信息通达是一个随时间进程变化的动态过程

（Hasson & Glucksberg，2006）[19]。信息通达性取决于是否在真实状态中存在，而不取决于是

否在辖域内（Kaup，2001）[20]。在不同时间延迟条件下否定信息通达性的相关研究发现：在任

务短时间延迟情况下，通达性受影响显著，长时间延迟下影响较小（Giora et al.，2005；Kaup &
Zwaan，2006；Hasson & Glucksberg，2006）[21, 4, 19]。根据这一理论，否定信息加工出现在句

子加工的后期，对否定句前期的加工是对被否定状态的加工（Orenes et al.，2014）[22]。
另外，在使用 fMRI和 ERP等脑成像技术对否定句加工进行研究方面，多数研究证实了否定

句加工困难现象并支持了否定加工的两步模拟假说（Kaup et al.，2007）[23]。否定句加工的

fMRI研究多建立在否定句加工困难的假设之上，通过实验发现了否定句加工较之肯定句等句型

有更多的脑区激活（Carpenter et al.， 1999；Tettamanti et al.， 2008；Christensen， 2009；
Bahlmann et al.，2011）[24-27]，但也有研究发现肯定句较之否定句也出现了更多脑区的激活

（Tettamanti et al.，2008）[25]。ERP研究结果则证实了在加工的时间进程上，否定加工滞后于肯

定加工，否定语义在句子加工的后期才被整合到整个句子加工中（Lüdtke et al.，2008）[28]。

2.实验过程

2.1研究对象

本组实验被试分为两组，失语症组和对照组。失语症组：来源为徐州市中医院以及徐州市康

复医院脑卒中患者，从中筛选出符合本实验的共 10名被试，母语为汉语，右利手，无明显认知

功能障碍，既往无任何精神性疾病病史，无听力损伤或耳部疾病，视力正常。对照组：正常人

10名，母语为汉语，右利手。对照组年龄、受教育程度和方言区与失语症组匹配，无脑部病变

和损伤，无精神病史，视力良好，听力正常，四肢运动自如，无认知功能障碍和语言障碍。按照

损伤部位，失语患者在颅脑 CT或MRI扫描和临床表现中明确为左侧脑血管意外或左侧脑外伤，

使用在 “汉语失语症检查法”（Aphasia battery of Chinese，ABC）、波士顿诊断性失语症检查法

（Boston Diagnostic Aphasia Examination，BDAE）等失语症检查法基础上，自制的听说读写失语

症测查量表进行检测，结合患者表现最终确定失语症类别，分为运动性失语组（Broca失语）和

感觉性失语组（Wernicke失语）。

2.2实验语料

采用“句子——图片”匹配范式，语料包括句子语料和图片语料。实验共有刺激 36个，一般肯

定句和否定句各 18个，与之相匹配的图片 72副，36组。具体句子语料为两类句子：（1）一般

肯定句 18个。即汉语中最简单的“S+在 V+O”句式，如“男人在看报纸”、“猫在抓老鼠”等；（2）
显性否定句 18个，即否定标记出现且语义明确为否定的句子，与一般肯定句的不同存在于否定

标记“没”和语义上。如“男人没在看报纸”、 “猫没在抓老鼠”等。图片语料在句子语料的基础上由

从事绘画的专业人士绘制，内容上为与句子相匹配的一个施事主语和两个受事宾语，两个宾语都

能与同一动词搭配，当肯定一个受事时，另一个受事被否定。
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2.3实验任务及数据采集过过程

图片——句子匹配范式的具体实现过程是，先呈现给被试一副组图，给被试足够长的时间理

解图片后，主试说出目标句，共包括有 18个肯定目标句和 18个否定目标句，36个刺激，让被试

尽快指认出图片。采集到的数据运用 SPSS 22.0软件进行分析。首先通过采集被试产出不同句型

的正确率，运用多因素方差分析对比不同被试对不同句类的言语产出表现。然后，对比被试组

内、组间在否定句和肯定句理解的差异，进行方差分析，结合不同损伤脑区的被试具体情况，分

析脑区与肯定句、否定句加工间的关系，进而推测否定句加工的神经心理机制。

3.结果与分析

对失语患者整体任务完成情况、同组被试整体完成任务情况和被试组内情况进行分别统计。

整体完成情况统计，包括两类被试共 10人，累计语料肯定句、否定句各 180个，整体反应时统

计仅剔除 10s及以上者，其余部分不分正误进行全部统计。被试分组统计，统计同类被试任务反

应的时间和错误率。

对被试任务平均反应时重复测量分析结果表明，整体上被试对肯定句、否定句平均反应时分

别为 3488.2ms和 4231.0ms，反应时差距显著 F（1，161）=18.700，P=0.000。两组被试间差异显

著 F（1，161）=7.349，P=0.007，运动性失语组被试在肯定句和否定句理解平均反应时分别为

2980.5ms和 4095.9ms，感觉性失语组被试肯定句、否定句反应时分别为 4014.9ms和 4371.2ms。
句型与被试类型间交互作用显著 F（1，161）=4.976，P=0.027，见表 1。

表 1.平均反应时

被试类型

反应时均值（ms）

肯定句 否定句

均值±标准差 均值±标准差

所有被试 3488.1±1816.1 4231.0±2014.6

运动性失语 2980.4±1423.4 4095.9±1955.9

感觉性失语 4014.9±2026.9 4371.2±2076.7

对被试整体反应错误率统计显示，两类失语被试对肯定句和否定句加工总体的正确率较好，

尽管否定句完成更差，错误率为 41.18%，即否定句错误率更高，但是无论是失语类型还是句子

类型来看，方差结果显示错误率之间并无显著差异（P=0.068）。但结合被试的反应时来看，反

应时差异显著则可以认为被试在达到相近正确率的情况下，否定句理解加工用时显著长于肯定

句。见表 2。
表 2.平均错误率

被试类型

错误率（%）

均值±标准差 均值±标准差

肯定句 否定句

所有被试 22.82±16.78 41.18±30.81

运动性失语 23.32±13.82 43.34±28.95

感觉性失语 22.32±21.02 39.01±35.86
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4.讨论

有针对性的收集与运动性失语数量相当的感觉性失语患者，进行肯/否定句加工研究，揭示

了不同脑区损伤部位导致了不同实验语料平均反应时和错误率的差异。从被试对两种句型的整体

加工结果来看，被试对于肯定句和否定句理解任务完成的错误率之间并无显著差异。但反应时有

一定的差异，被试对肯定句加工的时间显著短于否定句，即对于运动性失语和感觉性失语患者而

言，对于否定句加工都比肯定句困难。从两类被试间的反应时来看，无论肯定句，还是否定句，

运动性失语患者的反应时均快于感觉性失语。

失语类型和研究结果显示，颞叶相对未受损被试群体在理解加工中表现更好，即颞叶更多参

与汉语句子理解过程。从同类被试对不同句型的反应时来看，运动性失语被试组肯定句、否定句

反应时大于感觉性失语被试组。因为运动性失语被试主要是左侧额叶区损伤，因此，颞叶更多参

与了肯定句的加工过程，感觉性失语组被试在肯定句上的反应时长也可以证明这一点，因为颞叶

损伤，在同样是肯定句的情况下，感觉性失语被试的反应时长于运动性失语患者。从左侧颞顶叶

损伤的感觉性失语被试对两类句型的加工情况来看，结合运动性失语患者在否定句上的表现，可

以发现否定句加工中额叶、颞叶均有参与，但额叶较之肯定句有更多参与。

实验中不同脑区损伤被试的表现表明，脑区损伤带来的脑神经机制障碍可能是造成被试反应

时差异显著的原因之一。两类被试的实验结果不但表明两类失语患者对不同否定句语料整体加工

的差异，句型和被试类型间也存在交互作用 F（1，161）=4.976，P=0.027。已有研究表明，否定

句加工存在特异性的脑区，例如左运动前区（Left premotor BA 6)，顶叶下部（Inferior parietal BA
40）等区域。Carpenter et al.（1999）[24]，Tettamanti et al.（2005）[29]，Christensen（2009）
[26]， Bahlmann et al.（2011）[27]等将否定句加工的特定脑区确定在上述部位，然而这写研究也

缺乏汉语研究结果。前人研究多是以 Broca失语症患者为被试进行，患者多表现出临床失语法症

状，因此理论解释多以 Broca失语症患者建构，鲜有Wernicke失语患者否定句加工情况的报道。

而 Broca和 Wernicke失语，或称运动性失语和感觉性失语，是学界比较公认的失语类型划分方

法，且两类失语症患者损伤部分相对区分明显，运动性失语患者主要是左侧额叶区损伤，主要为

左额下回后部（BA44）；感觉性失语则集中在左侧颞上回后部。又因为这两个脑区是主要的语言

加工区，那么二者不同程度的损伤在相同的任务加工中一定能出现不相同的表现。

两类被试内部对两类语料的加工结果均表现出显著性差异，同时，运动性失语被试主要为左

侧额叶损伤，感觉性失语为左侧颞顶叶区域损伤，这一结果表明额叶和颞顶叶都参与了汉语句子

的理解加工，而在两类语料上，运动性失语患者的表现均好于感觉性患者，因为运动性失语患者

颞叶未受损，因此更多参与了两类句子的理解加工过程。根据感觉性失语被试在两类语料上反应

时结果，我们认为颞叶在一般肯定句理解加工中参与更多，而否定句理解加工需要颞叶和额叶共

同作用。这些脑区则可能是造成否定句和肯定句理解加工中反应时出现显著差异的神经基础。因

此，在肯/否句加工过程中，大脑优势半球的额叶、颞叶区都会激活，肯定句加工中颞叶区参与

多一些，否定句加工则需要额、颞叶共同作用，且额叶的激活会显著于肯定句加工。

汉语失语症患者表现出的“否定效应”可以用“语迹删除假说”来解释。对于“否定效应”的解释

有二，一是命题表征理论和经验模拟观（Kaup & Zwaan， 2003、2006）[3-4]，这一假设认为否

定加工从事件被否定状态的模拟转向对事件事实状态的模拟的过程中较之肯定句多出一步程序，

从而造成了否定句加工困难。这一假说被许多研究者验证（Lüdtke et al.，2008；Hasson &
Glucksberg，2006；Isabel et al.，2014）[28、19、22]。然而汉语否定句的研究与此结果相悖，汉

语否定句理解中并非严格遵守“否定加工的两步模拟假说”的结论。我们可以借助 “语迹删除假
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说” （Grodzinsky，1995） [30] 。“语迹删除假说”（Trace Deleting Hypothesis，TDH），认为

Broca失语症病人的句法障碍只会对某些类型的移位结构产生特异性的理解困难 Grodzinsky &
Finkel，1998；Grodzinsky，2000）[31-32]，而理解其他非移位结构的能力相对完整（Grodzinsky
1995，2000；Grodzinsky et al.，1993；Drai & Grodzinsky，2006；Vasic et al.，2006）[30、32-
35]。综上所述，汉语失语症患者在对肯定句和否定句进行理解加工时，对两类句子加工的反应

正确率相当，说明语迹删除假说适用于汉语句子理解加工。被试间对两类句子相近正确率情况

下，对两类句子加工的反应时差异显著则可表明，失语症患者对两种句型加工的不同原因在于两

类句型材料本身的差异，即肯定句和否定句加工的差异并非简单有无语素“没”的不同，很可能需

要额外的心理加工过程。
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