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Abstract 
There is no reliable and unified standard 

for the comprehensive evaluation of the 
development level of the big data industry. 
The traditional methods for evaluating the 
level of industrial development cannot 
objectively and truly reflect the level of 
development of the big data industry. Based 
on previous studies, this paper constructs the 
evaluation index system of Guizhou's big data 
industry development level in terms of 
industrial scale and infrastructure, and uses 
intuitionistic fuzzy analytic hierarchy process 
to comprehensively evaluate the development 
level of Guizhou's big data industry. 
According to the results of the research, 
Guiyang City and Zunyi City are in the 
leading position, while the rest of the cities 
and provinces have little difference in 
development level. The overall development 
of Guizhou's big data industry is in good 
shape.
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摘要 

大数据产业发展水平综合评价尚无可

靠统一的标准，传统的产业发展水平评价

方法尚不能客观真实反映大数据产业发展

水平。在前人研究基础上，本文在产业规

模及基础设施两个方面构建贵州大数据产

业发展水平评价指标体系，采用直觉模糊

层次分析法对贵州大数据产业发展水平进

行综合评价。从研究结果可得，贵阳市和

遵义市处于领先地位，其余各地州市发展

水平差异不大，贵州大数据产业整体发展

势态良好。

关键词：大数据；大数据产业；直觉模糊

层次分析法(IFAHP)；综合评价

1 引言 

大数据产业则是指以挖掘数据分析服

务为核心，一切与大数据的产生与集聚、

组织与管理、分析与发现、应用与服务相

关的经济活动集合。近年来，发达国家纷

纷加大对大数据产业发展的支持，将大数

据纳入国家发展战略。美国把大数据称为

“未来的新石油”。2012 年 4 月，奥巴马政

府宣布了“大数据研究和发展倡议”，投入

了两亿美元以上资金*1+。我国大数据产业亦

呈良好发展态势，在国家政策的大力推动

下，贵州、广东、上海和重庆等地方政府

095_RAC_117.indd   604 14/09/18   4:33 PM



605605

Advances in Economics, Business and Management Research, volume 66

 

 

先后出台大数据产业的相关发展规划纲要。

大数据隐含的巨大经济价值和发展机遇已

受到极大的重视，发展大数据产业无疑会

给经济、科研、互联网等产生巨大的推动

作用。 

目前国内已有许多不同产业发展水平

测度的研究和方法。王泽宇[2]等人（2015）
运用可变模糊识别模型，从产业的总体规

模、产业结构、科技支撑、发展潜力、产

业效率五个方面构建评价指标体系，对现

代海洋产业发展水平进行综合评价；黄漫

宇[3]等人（2014）则基于钻石模型，从市

场需求、资源条件、企业战略、结构与竞

争对手、相关产业与支撑产业、政策支持

五个方面寻找相应指标，采用灰色关联投

影对中国绿色食品产业发展水平进行分析

评价。但关于大数据产业发展水平综合评

价，尚无可靠且统一的标准。此外，由于

缺乏大数据产业发展水平评价的标准，用

传统的产业发展水平评价方法只能对大数

据产业发展水平进行相对的评价，尚不能

客观反映大数据产业发展水平的真实情况。 
徐泽水[4]基于模糊集概念基础上提出

的 IFAHP，统一了对定性和定量指标的集

结。直觉模糊信息能够较好、较完整地反

映决策主体对客观事物评价的不确定性，

使得决策更为简单有效。有介于此，本文

采用直觉模糊层次分析法(IFAHP)，建立贵

州大数据产业发展水平评价指标体系，对

贵州九个地州市大数据产业发展水平进行

综合评价，以期为大数据产业发展水平评

价指标的建立及运用的评价方法提供借鉴

参考。考虑到大数据产业的实际评价背景，

即专家对待评大数据产业的认识较为模糊

且不确定，本文采用直觉模糊信息来刻画

其评价信息。 

2 直觉模糊集理论 

直觉模糊集理论的概念由 Atanassov 在

模糊集理论基础上推广得出[5]，直觉模糊

集理论常应用于决策领域[6]，主要定义[7]有：

定义 1    设 X 为一个非空集合，则

𝐴𝐴 𝐴 *〈𝑥𝑥𝑥 𝑥𝑥𝐴𝐴(𝑥𝑥), 𝑣𝑣𝐴𝐴(𝑥𝑥)〉|𝑥𝑥 𝑥 𝑥𝑥+

𝜇𝜇𝐴𝐴: 𝑋𝑋 → ,0,1-, 𝑥𝑥 ∈ 𝑋𝑋 → 𝜇𝜇𝐴𝐴(𝑥𝑥) ∈ ,0,1-
𝑣𝑣𝐴𝐴: 𝑋𝑋 → ,0,1-, 𝑥𝑥 ∈ 𝑋𝑋 → 𝑣𝑣𝐴𝐴(𝑥𝑥) ∈ ,0,1-

为直觉模糊集，其中𝜇𝜇𝐴𝐴(𝑥𝑥)和𝑣𝑣𝐴𝐴(𝑥𝑥)分别为

X 中元素 x 属于 A 的隶属度和非隶属度，

且满足条件：

0 ≤ 𝜇𝜇𝐴𝐴(𝑥𝑥) + 𝑣𝑣𝐴𝐴(𝑥𝑥) ≤ 1            𝑥𝑥 𝑥 𝑥𝑥
定义 2    X中元素 x 属于 A 的犹豫度

为

𝜋𝜋𝐴𝐴(𝑥𝑥) = 1 − 𝜇𝜇𝐴𝐴(𝑥𝑥) − 𝑣𝑣𝐴𝐴(𝑥𝑥)           𝑥𝑥 𝑥 𝑥𝑥𝑥
定义 3    称𝛼𝛼 𝛼𝛼𝛼𝛼 𝛼𝛼, 𝑣𝑣𝛼𝛼)直觉模糊数，

其中

{
𝜇𝜇𝛼𝛼 ∈ ,0,1-
𝑣𝑣𝛼𝛼 ∈ ,0,1-

𝜇𝜇𝛼𝛼 + 𝑣𝑣𝛼𝛼 ≤ 1
基于直觉模糊数进行阐述，当决策者

对方案的偏好信息存在知识缺乏或者有着

一定的犹豫度时，直觉模糊理论能够同时

表示“支持”、“反对”和“犹豫”。故在贵

州大数据产业发展水平评价中指标权重的

确定，将更具有客观性和合理性。

3 贵州大数据产业发展水平评价指标体系

构建

要着力发展大数据产业，则需优先发

展支撑大数据产业的制造业，从而为大数

据产业后续发展奠定良好的经济基础。规

模经济反映生产要素投入与产出之间的相

关程度，故用于度量大数据产业的资产规

模指标亦可用于测度大数据产业的发展水

平。同时，基础设施在产业发展中也存在

一定的支持作用。基于上述分析并结合专

家意见，本文建立贵州大数据产业发展水

平的评价指标体系如表 1 所示。

将贵州大数据发展水平设定为目标层，

以大数据产业规模和基础设施这两个一级

指标作为准则层。指标层则涵盖了工业增

加值、主营业务收入、互联网宽带接入用

户、交换机总容量等 12 个二级指标，从不

同的侧面对贵州大数据产业发展水平进行

综合评价。资产规模原始数据来自贵州各

地州市 2016 年统计年鉴，基础设施原始数

据来自贵州统计局（http://www.gz.stats. 
gov.cn/）。
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表 1  贵州大数据产业发展水平评价指标体系

目标层 准则层 指标层

贵州大数据产业发展水平

产业规模(A1)

规模以上企业数（个）(B1)
企业全部从业人员年平均人数（人）(B2) 
工业总产值（亿元）(B3) 
工业增加值（亿元）(B4) 
资产总计（亿元）(B5) 
主营业务收入（亿元）(B6) 
利润总额（亿元）(B7) 
固定资产本年累计完成投资（亿元）(B8) 

基础设施(A2)

年末移动电话用户（万户）(B9) 
互联网宽带接入用户（万户）(B10) 
交换机总容量（万门）(B11) 
年末固定电话用户数（万户）(B12) 

4 综合评价步骤

4.1 指标的标准化过程

直觉模糊层次分析一般将指标分为效

益型、成本型、固定型、居中型等[7]。某

一指标值越大越好时，则该指标为效益型

指标，本文选用指标均为效益型指标。指

标标准化方法如下[8]。

效益型指标的标准化值计算方法为：

𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

式中：i=1,2,…,m，m 为评估对象个数；

j=1,2,…,n，n 为属性个数；𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖为第 i 个评估

对象按属性 j 进行测度得到的属性值； E
为评估对象集合。经标准化后所有指标值

均严格从 0 到 1 变化，1 表示在某一属性中

某一对象在所有对象中为最优值，0 为最差

值。

4.2 直觉判断矩阵的建立

判断矩阵是决策者表达偏好关系的一

种有效方式，以表达决策者偏好值的直觉

模糊数来构建直觉判断矩阵，可更全面直

观地描述决策者对所有指标的偏好信息。

决策者通过对指标间重要性进行比较

后给出的定性评价语，再转化为直觉模糊

数，由此构造直觉判断矩阵𝑹𝑹 𝑹 𝑹𝑹𝑹𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛，
其 中 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)(𝑖𝑖𝑖 𝑖𝑖 𝑖 𝑖𝑖𝑖𝑖… , 𝑛𝑛) ，

𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ ,0,1- ， 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 ∈ ,0,1- ， 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑗𝑗𝑗𝑗 ，

𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜇𝜇𝑗𝑗𝑗𝑗，𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0.5，𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 1。
𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖表示决策者对属性 i 和 j 的重要性比较时，

偏爱 i 的程度，𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖表示决策者对偏爱 j 的程

度，π𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 − 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖，表示决策的犹豫

度。定性评价语与直觉模糊数的对应关系

如表 2 所示[9]。

表 2  定性评价语与直觉模糊数对应表

定性评价语 直觉模糊数 定性评价语 直觉模糊数

极端重要 (0.90,0.10,0.00) 较不重要 (0.40,0.45,0.15)

很重要 (0.80,0.15,0.05) 不重要 (0.30,0.60,0.10)

重要 (0.70,0.20,0.10) 很不重要 (0.20,0.75,0.05)

较重要 (0.60,0.25,0.15) 极端不重要 (0.10,0.90,0.00)

同等重要 (0.50,0.30,0.20)

4.3 一致性检验及修正

在 IFHAP 中，为得到合理评价结果，

需对直觉判断矩阵的一致性进行检验。本

文通过构建积型一致性直觉判断矩阵

𝑹̅𝑹 = (𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛来建立一致性检验指标[4]。

当𝑗𝑗 𝑗 𝑗𝑗𝑗𝑗  时，𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)，其中

𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 =
√∏ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖𝜇𝜇𝑡𝑡𝑡𝑡𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗

√∏ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖𝜇𝜇𝑡𝑡𝑡𝑡𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗
+ √∏ (1 − 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)(1 − 𝜇𝜇𝑡𝑡𝑡𝑡)𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 =
√∏ 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗

√∏ 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗
+ √∏ (1 − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)(1 − 𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡)𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗

当 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗    或 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗  𝑗时，𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖；当
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𝑗𝑗 𝑗 𝑗𝑗 时，𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)。
若𝑹𝑹与𝑹̅𝑹满足下述条件，则认为直觉判

断矩阵𝑹𝑹通过一致性，否则未通过：

𝑑𝑑(𝑹̅𝑹, 𝑹𝑹) < 0.1
其中𝑑𝑑为𝑹𝑹与𝑹̅𝑹之间的测度距离，有

𝑑𝑑(𝑹̅𝑹, 𝑹𝑹) = 1
2(𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛∑∑(|𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖|

𝑛𝑛

𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑖𝑖𝑖𝑖

+ |𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖| + |𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝜋𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖|)
若未通过一致性检验，则需设置参数

σ 进行迭代，σ ∈ ,0,1-，通过对迭代参数

σ 进行调整使直觉判断矩阵通过一致性检

验。调整过程如下：

𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 =
(𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)

1−𝜎𝜎(𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝜎𝜎

(𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)
1−𝜎𝜎(𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝜎𝜎 + (1 − 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)
1−𝜎𝜎(1 − 𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝜎𝜎

𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 =
(𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)

1−𝜎𝜎(𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝜎𝜎

(𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)
1−𝜎𝜎(𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝜎𝜎 + (1 − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)
1−𝜎𝜎(1 − 𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝜎𝜎

得到调整后直觉判断矩阵𝑹̃𝑹 = (𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛，
其中𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)。再进行一致性检验直

至通过。

4.4 计算权重

对用过一致性检验的直觉判断矩阵，

可计算出各 2 级指标结合上一层指标权重

的总权重，计算公式如下，其中 𝑖𝑖𝑖
1,2,… , 𝑛𝑛：

𝜔𝜔𝑖𝑖 = (
∑ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑗𝑗𝑗𝑗

∑ ∑ (1 − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑛𝑛
𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑛𝑛
𝑖𝑖𝑖𝑖

, 1 −
∑ (1 − 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑛𝑛
𝑗𝑗𝑗𝑗
∑ ∑ 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑗𝑗𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑖𝑖𝑖𝑖

)

    有表 1 得，综合评价指标体系有𝑛𝑛1 = 2
个一级指标，各指标间权重向量为𝑤𝑤𝐴𝐴 ; 有
𝑛𝑛2 = 12个二级指标，各指标间权重向量为

𝑤𝑤𝐵𝐵。本文采用直觉模糊数运算算子，来计

算指标层各因素相对于目标层的组合权重，

其中𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  … , 𝑛𝑛2 [7]：

𝑊𝑊𝑖𝑖 =⊕𝑗𝑗=1
𝑛𝑛1 (𝑤𝑤𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝐴𝐴𝐴𝐴)

4.5 综合评价

将 m 个待评价对象归一化后指标值

𝒁𝒁 𝒁𝒁 𝒁𝒁𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚，结合各指标相对于目标层的

组合权重 W，得各指标综合评价值[10]，其

中𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  … ,𝑚𝑚：

𝐹𝐹𝑖𝑖 =⊕𝑗𝑗=1
𝑛𝑛 (𝑍𝑍𝑖𝑖𝑖𝑖 ⊕ 𝑤𝑤𝑗𝑗)

𝑘𝑘𝑘𝑘 = 〈1 − (1 − 𝜇𝜇𝑤𝑤)𝑘𝑘, 𝑣𝑣𝑤𝑤𝑘𝑘〉
运用得分函数打分排序方法，得出贵

州大数据产业发展水平评价的得分函数：

𝜌𝜌(𝐹𝐹) = 1 −
(1 + 𝜋𝜋𝐹𝐹)(1 − 𝜇𝜇𝐹𝐹)

2
将直觉模糊数 F 转化为可比较实数

𝜌𝜌(𝐹𝐹)，𝜌𝜌(𝐹𝐹)越大，贵州大数据产业发展水

平越高。

5 实证分析

根据步骤 4.1，将各地州市评价指标

值进行标准化，得归一化指标值如表 3 所

示。

表 3  归一化后的指标值

 贵阳市 六盘水市 遵义市 安顺市 毕节市 铜仁市 黔西南州 黔东南州 黔南州 

B1 1.00 0.13 0.94 0.19 0.19 0.44 0.25 0.25 0.25 

B2 0.95 0.03 1.00 0.22 0.51 0.27 0.28 0.29 0.32 

B3 0.89 0.14 1.00 0.12 0.04 0.03 0.16 0.16 0.18 

B4 0.82 0.22 1.00 0.09 0.27 0.14 0.15 0.15 0.16 

B5 0.24 1.00 0.09 0.08 0.01 0.00 0.10 0.10 0.11 

B6 0.74 0.33 1.00 0.12 0.02 0.00 0.16 0.16 0.18 

B7 0.54 1.00 0.84 0.08 0.02 0.01 0.10 0.10 0.11 

B8 1.00 0.04 0.41 0.12 0.28 0.15 0.15 0.15 0.17 

B9 1.00 0.31 0.66 0.19 0.43 0.26 0.26 0.32 0.29 

B10 1.00 0.21 0.58 0.19 0.30 0.24 0.23 0.34 0.27 

B11 1.00 0.36 0.98 0.25 0.59 0.40 0.42 0.46 0.43 

B12 1.00 0.24 0.66 0.18 0.24 0.17 0.15 0.28 0.29 

据步骤 4.2、4.3 及 4.4，通过由专家打 分得出 12 个二级指标的直觉模糊偏好关系，
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𝑹𝑹𝟏𝟏及基础设施下二级指标的直觉判断矩阵

𝑹𝑹𝟐𝟐，计算𝑹𝑹𝟏𝟏与𝑹̅𝑹𝟏𝟏的距离和𝑹𝑹𝟐𝟐与𝑹̅𝑹𝟐𝟐的距离，

经过调整后得𝑑𝑑(𝑹̅𝑹1, 𝑹𝑹𝟏𝟏) = 0.0981 < 0.1，

𝑑𝑑(𝑹̅𝑹2, 𝑹𝑹𝟐𝟐) = 0.0896 < 0.1，均通过一致性

检验。计算各二级指标的总权重，结果如

表 4 所示：

表 4  总权重表

一级指标 二级指标 总权重

(0.3488,0.5135)

(0.0582,0.9063) (0.0203,0.9544)
(0.0582,0.9045) (0.0203,0.9535)
(0.1122,0.8333) (0.0391,0.9189)
(0.1236,0.8194) (0.0431,0.9122)
(0.0938,0.8559) (0.0327,0.9299)
(0.1122,0.8316) (0.0391,0.9181)
(0.1577,0.7865) (0.0550,0.8961)
(0.1023,0.8403) (0.0357,0.9223)

(0.5116,0.3243)
(0.1685,0.7183) (0.0862,0.8097)
(0.2416,0.6408) (0.1236,0.7573)
(0.1629,0.7394) (0.0834,0.8239)
(0.2247,0.6479) (0.1150,0.7621)

根据步骤 4.5，将归一化后的指标值与

二级指标对应的总权重通过直觉模糊运算，

得到贵州省九个地州市大数据产业发展水

平的综合评价值，如表 5 所示。

表 5  贵州大数据产业发展水平的综合评价值

地区 综合评价值 排序

贵阳市 0.784 1

六盘水市 0.555 3

遵义市 0.761 2

安顺市 0.510 9

毕节市 0.533 4

铜仁市 0.514 8

黔西南州 0.518 7

黔东南州 0.532 5

黔南州 0.529 6

6 结论

本文通过运用直觉模糊层次分析法对

贵州大数据产业发展水平进行实证测评，

并用其对九个地州市的金融集聚程度进行

了综合评价。结果表明，贵阳市及遵义市

综合评价值分别为 0.784 和 0.761，远高于

其余七个地州市，大数据产业发展水平处

于贵州省领先位置，安顺市、铜仁市和黔

西南州的综合评价值分别为 0.510、0.514
和 0.518，大数据产业发展水平处于全省最

低，黔东南州、黔南州、六盘水市和毕节

市四个地州市的大数据产业发展水平较接

近分别为 0.532、0.529、0.555 和 0.533，略

高于铜仁市。可见，贵州省各地州市的大

数据产业发展水平较不均衡，贵阳市和遵

义市明显高于其余地州市，推断存在区位

和政策影响。评价结果与实际基本相符，

表明贵州大数据产业整体发展水平仍需进

一步提高，应采取相应政策，在保证贵阳

市和遵义市的发展优势下，使其整体上得

到更好的发展。 
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