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Abstract. This paper divides the ratio of intellectual property export cost and intellectual property 
import cost in the balance of payments as a technical division indicator to replace per capita GDP to 
re-divide the world economy,and then defines  the concept of leading and catching up. The project 
represents the degree of scientific and technological development of a country. The export cost of 
intellectual property is higher than the import cost, indicating that the scientific and technological 
level of a country is at a leading level.The A value is greater than 1 is the leading country of 
technology , and the A value is less than 1 is the technology to catch up with the country. It also 
analyzes the experience of Korea's financial support for scientific and technological innovation in 
the stage of catching up with China , and gains the  enlightenment of China's financial support for 
technological innovation. 
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摘要：本文以国际收支平衡表中知识产权出口费用与知识产权进口费用的比值作为技术划分

指标取代人均 GDP 来重新划分世界经济体国家，进而界定了领先国与赶超国的概念，知识产

权项目代表着一国科技发展程度，知识产权出口费用大于进口费用表明一国科技水平处于领

先水平，A 值大于 1 为技术领先国，A 值小于 1 为技术赶超国。并分析与我国同处于赶超国

阶段的韩国金融支持科技创新实现赶超的经验，得到我国金融支持科技创新的启示。 

1.引言 

当前我国处于经济转型期，助力经济更快更好地转型需要科技的不断发展，因此金融支

持技术创新成为当前学者关注的一大热点。我国的整体技术水平还处于世界制造价值链的低

端，只能得到加工制造环节的利润，更多的依靠制造工厂参与世界价值链分配。技术的创新
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需要金融的支持，技术处于领先水平的国家科技得到了金融的大力支持，科技与金融具有高

度的融合。我国当前的任务是如何使金融更好地支持科技的发展。韩国按照人均 GDP 划分，

属于发达国家，具有高度发达的经济，但按照技术指标划分时处于技术赶超国，其金融与科

技的融合程度与金融支持科技创新的发展程度领先于我国。本文通过建立技术指标来划分不

同国家，分析同处于技术赶超国家的韩国金融支持科技发展政策，得到我国金融支持科技创

新的政策意见。 

2.技术指标构建 

2.1 技术指标理论基础 

新熊彼特增长理论是根据熊彼特的“创造性毁灭”思想建立模型，将技术进步引入经济增

长机制，将其作为经济增长的内生变量。1957 年，索洛在道格拉斯生产函数的基础上取消

了技术水平恒定的限制，将技术进步作为变量，建立生产函数进行实证发现技术进步在经济

增长中做出了巨大贡献，因此索洛提出技术创新应是经济增长的内生变量。1986 年罗默建

立了内生经济增长模型，将知识纳入到经济与技术体系之中，使其作为经济增长的内生变量，

知识具有溢出效应，不仅自身并且还会影响其他生产要素带来规模收益递增效应。1992 年，

罗默将思想进一步应用到发展中国家的发展中，并认为一国的知识水平直接影响到经济的持

续增长力。在新熊彼特增长理论的观点中，技术创新与技术体系中知识的积累是经济增长的

根本原因，技术垄断能够给企业带来垄断利润，所以企业有研发和创新的动力。 
本文将国际收支平衡表中服务栏目下知识产权费用的出口值与进口值的比值构建技术指

标，比值大于 1 则称为技术领先国，比值小于 1 则称为技术赶超国。其创新点在于根据熊彼

特内生增长模型中技术促进经济发展，经济促进技术进步原理，构建新指标区分经济体的技

术能力，依靠指标判断当前经济体技术水平，并结合金融支持突破中等收入陷阱，实现经济

转型。同时结合世界上其他经济体经济转型的经验，结合我国当前经济形势，以金融支持找

寻经济转型为创新驱动型经济的路径。 

2.2 技术指标下国际主要经济体的划分 

根据经济体国际收支平衡表数据，利用新指标定义得出国际主要经济体的技术指标值如

表 1 所示，文中所用数据来源于世界银行。 

表 1-世界主要经济体的技术指标值 

 技术指标值 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

美国 3.144  3.303  3.418  3.219  3.295  3.090  3.122  2.804  
丹麦 1.890  1.532  1.747  1.626  1.334  1.473  1.365  1.368  
瑞士 1.727  1.665  1.480  1.555  1.582  1.288  1.259  1.740  
英国 1.773  1.709  1.530  1.677  1.752  1.903  1.497  1.432  
法国 1.511  1.360  1.455  1.456  1.191  1.139  1.048  1.175  
日本 1.289  1.422  1.512  1.603  1.771  1.783  2.141  1.983  
德国 1.029  1.163  1.448  1.609  1.559  1.451  1.561  1.678  

以色列 0.849  1.022  1.029  0.985  1.009  1.128  1.032  1.052  
比利时 1.323 1.302 0.875 0.939 1.002 0.971 0.960 1.173 

荷兰 0.776  0.761  0.755  0.792  0.798  0.806  0.803  0.810  
卢森堡 0.634  0.748  0.440  0.516  0.365  0.410  0.530  0.551  
奥地利 0.587  0.575  0.557  0.561  0.615  0.720  0.685  0.784  

韩国 0.443  0.347  0.593  0.453  0.440  0.490  0.616  0.713  
加拿大 0.404  0.289  0.322  0.361  0.387  0.391  0.440  0.462  
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印度 0.103  0.052  0.107  0.081  0.114  0.136  0.093  0.096  
中国 0.039  0.064  0.051  0.059  0.042  0.030  0.049  0.048  

 

从表 1 可以看出，美国、丹麦、瑞士、英国、法国、日本、德国的 A 值都大于 1，根据

新指标的划分，这些国家都属于领先国。以色列、比利时这两国的 A 值在 1 附近震荡，说明

这两国国际收支平衡表中的知识产权费用保持大致一致，年度不同其属性也不同。荷兰、卢

森堡、奥地利、韩国、中国等国家的 A 值都小于 1，属于赶超国。从表 1 中可以看出我国的

A 值一直以来都较低，表明我国进口知识产权费用较高，技术发展很大程度上依赖于向其余

经济体购买核心技术，未能在技术水平上实现全方位的突破。从世界经济体发展历史来看，

二战以后世界上共一百多个经济体，实现经济转型成功的经济体有 12 个，如德国、日本、

韩国、中国台湾和中国大陆等经济体。其中实现经济多次转型成功并突破中等收入陷阱的有

日本、德国等经济体，在新指标的构建下，韩国仍处于追赶国家，但韩国的 A 值明显高于

我国，因此，本文将分析韩国国家体制，研究韩国金融支持科技创新的机制，从中得到我国

金融支持科技创新的启示。 

3.韩国科技投资体系 

3.1 企业为主体的科技投资体系演变 

二战后，韩国的科技研发投入强度（R&D/GDP）逐渐增强，2015 年研发投入强度达到

了 4.23%，高于发达国家平均水平。资金来源方面从初期的政府占据完全的主导地位（1963
年 R&D 资金中政府出资占 97%）到如今企业占据主导地位（2015 年 R&D 资金中企业出资

占 83%），人力投入方面，企业研发的人力投入占比不断上升，构建了以企业为主体的科技

投资体系。 

3.2 科技投资体系演变规律 

 

图 1-韩国赶超路径图 

如图 1 所示，韩国的科技投资体系分为三个时期，分别为赶超前期，赶超中期和赶超后

期。 

Advances in Economics, Business and Management Research, volume 76

357



赶超前期（20 世纪 60 年代-20 世纪 70 年代）：1961 年韩国军政府确立了政府主导型市

场经济体制的发展道路，对金融业实行国有化政策，组建各种专业金融机构，对银行业实行

分业经营和专业化经营，确定了银行系统在韩国金融市场上的主体地位，同时以政府为出资

主体参与科技研发，同时向重要产业部门提供高额信贷，形成了以政府为主导地位的科技投

资雏形。 
赶超中期（20 世纪 70 年代-20 世纪 90 年代中期）：韩国政府调控非银行金融机构体系，

壮大了非银行金融机构，同时在政府主导下选择对经济社会具有战略支撑作用的行业，以年

均 20%的增长率增加 R&D 的资金投入，对相关产业技术进行攻关，带动产业技术发展，强

化各个产业的核心技术创新能力。 
赶超后期（20 世纪 90 年代后期-至今）：韩国政府部门设立政策性基金，将政策性基金

资金以低利率贷款给指定政策性银行，再由政策性银行贷款给科技型企业，政策性银行按照

银行标准进行操作，不以盈利为目的，旨在鼓励韩国科技型企业进行科技创新。同时，韩国

信用担保机构对科技型企业提供技术担保、科技成果评估、投资业务、业务咨询等业务支持，

央行窗口指导下的商业银行也间接向科技型企业提供资金支持。促进了韩国的基础科学研究。 

 

图 2 韩国与中国的技术指标值对比 

如图 2 所示为新指标划分下韩国与中国的 A 值比对。在新指标划分之下，21 世纪我国

的技术指标值走势与 20 世纪 80 年代至 20 世纪末韩国的技术指标值走势略有异同。相同的

是在不同时期内，韩国与我国技术指标值都较低，表明在该时间段内，韩国与我国的整体科

学技术水平落后于前沿经济体。但不同的是 21 世纪伊始，韩国的技术指标值水平开始振荡

上升，虽未突破阈值 1实现对领先国的完全赶超，但是已经实现了技术水平上的初步赶超。 

4.韩国科技投资体系对我国的科技投资体系的启示 

4.1 前期政府主导的科技投资体系 

科技创新对国家的经济增长和国家综合实力的增强有着关键作用，对国家经济产业结构

优化有着重要作用，政府主导科技创新义不容辞。在过去的几十年里，我国政府在科技投资

体系里也的确起到了主导作用，引导强化了某些行业（高铁、显示屏等）的核心科技发展，

但仍有一些行业未能突破技术难关。因此可以从以下两方面来体现政府的主导作用。 
4.1.1 政府牵头的制度设计、现有体制优化。 
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以政府为主体设立政策性基金，通过政策性银行对国家经济具有战略支撑作用的行业进

行支持，对该行业的科技创新进行制度优化，包容任何人任何公司进行创新研究，包容失败、

包容出错，形成良好的创新氛围。建立以科研机构、大学为主体的成果评估体系，对创新的

成果进行评估，形成产-学-研一体的创新闭环。 
政策性基金的初期来源可以由政府占据主体地位，增强科技创新的带动作用，同时面向

社会各机构和风险资金进行资金募集，同时也向社会募集闲散资金，在募集公告书中公式创

新风险以及投入资金对应的股权结构，吸纳民间闲散资金致力创新。在政策性银行的示范作

用下，引导商业银行对科技创新型企业贷款，促进企业科技创新。 
4.1.2 有效的信用评估体系、科技评价体系 

 韩国特有的信用担保机构是韩国中小科技型企业能有效贷款的直接评估体系，以担保

机构信用为科技创新企业背书进而进行贷款融资。目前，我国中关村高新技术试点建立了信

用体系，但由于时日较短，未进行全国联网共享，对中小创新型企业的信用评价体系建立没

有完备的资料库。因此建立全国联网的中小创新型企业信用评价体系，有助于政策性银行辨

别中小创新型企业资质，提高效率。 
我国具有雄厚的科研资源，可以分行业建立各个大学、科研机构、证券公司、银行、高

新产业园区相结合的行业协会，形成科技成果初次评价、科研成果转化、科研失败论证体系

在内的多层次科技评价体系。主要解决科技创新过程中关键技术难关攻克，对创新项目的项

目、人才、产品、资金以及成果转化和失败原因进行评估，引导政策性基金的投资方向。 
4.1.3 创新失败补偿机制及创新成功之后的退出机制 

创新不一定有成功，因此建立完善的创新失败补偿机制非常必要。对于创新失败的项目，

由科技评价体系进行评价，对失败项目中具有改进因素以及难关攻克程度进行评估，由此来

设立对投资人的风险补偿度，同时对创新失败项目进行论证，从中汲取创新精华。 
政府直接投入资金有别于金融资金投资和社会闲散资金投资，应注重创新前期，若注重

投资中后期则可能形成与市场争利。创新项目成功，应根据投资基金的股权结构进行退出，

能转化成社会生产力的成功项目交由金融资金及实体公司进行投入生产，政府资金应按照股

权机构退出，不与市场争利。 

4.2 后期以银行为主体的科技投资体系 

在政策性基金、政策性银行的带动和示范作用下，金融资金和社会资金对科技创新具有

应对力量之后，政府可以逐渐减少对投资体系的直接出资，交由商业银行对科技创新型企业

进行信贷，促进高新技术的创新。政府再次强化基础科学技术的创新，增强综合科技实力。 
我国商业银行对中小型创新企业贷款率不高，甚至有“惜贷”现象，一是由于科技创新风

险高，具有很大的不确定性。二是目前我国商业银行科技贷款与传统信贷具有相同的存贷比

要求以及贷款定价，加大了对中小型创新企业的贷款难度。因此可以将科技信贷和传统信贷

进行区分，对科技信贷的贷款不良率及贷款定价和贷款风险进行适当放松，加大商业银行对

中小型创新企业的信贷支持力度。招商银行、农业银行、交通银行等多家商业银行都成立了

科技支行，面向高新科技企业进行金融服务，但是无论从产品设计、人员配置和资金支持力

度上来说都显得杯水车薪，因此可以在区分科技贷款和传统信贷的基础上，将科技支行作为

独立的经济体进行市场参与，以商业银行的运作辅助社会资金进入创新企业，增加对中小型

创新企业的支持力度。 
同时，完善多层次的资本市场，优化中小型创新企业融资体系，增大资本市场对中小型

创新企业的种子期支持力度。我国 2006 年推出新三板市场，并于 2012 进行扩容，至 2013 年

新三板面向全国接收企业挂牌申请，2009 年推出创业板市场，为暂时无法在主板和中小板上

市的创新型企业和高科技企业提供融资途径，截止 2018 年 2 月，在创业板上市的企业 722 家，

中小板上市的企业 909 家，可以说资本市场对中小型创新企业的支持起到了很大的作用。但

是我国新三板市场流动性不高，转板程序较为复杂，在一定程度上限制了我国中小型创新企

Advances in Economics, Business and Management Research, volume 76

359



业的后期发展。可以适当放宽新三板投资者的数量和门槛要求，严格监管新三板市场的交易

信息和交易双方信息披露，增加新三板市场的流动性。 
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